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ABSTRACT
The Portuguese Future Subjunctive (FS) is frequently studied since out of all modern
romance languages, this verbal tense and mood is regularly maintained only in Portuguese.
Moreover, variation and alternation occur in the use of the FS by the speakers of the language
through a substitution of the irregular inflections of the FS by the regular inflections of the
Personal Infinitive (IP). The only difference between the FS and the IP is found in the irregular
verbs of the FS, and these are usually “regularized” by Portuguese speakers. Since the regular
verbs of the FS are identical to the IP, through a false analogy there is a tendency to use the IP
for the irregular verbs as well. This thesis studies the role that immersion plays in the production
of the FS and the regularization of irregular verbs by immersed speakers. The results of this
study show that although there is a difference in the use of the FS between the immersed and
non-immersed speakers, there is no difference as far as the regularization that occurs between
both groups. The results also indicate that the regularization phenomenon is minimal, and the
only difference between the native speakers of Portuguese in Brazil and the immersed group in
the United States is found in the production and election of the verbal tense that is used.
Although immersion seems to be affecting the immersed group at a morphological level, there
seems to be no difference as far as the regularization of the FS between the immersed and non
immersed groups.
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RESUMEN
El futuro del subjuntivo (FS) en portugués es un tema frecuentemente estudiado puesto
que de todas las lenguas romances modernas, solamente el portugués mantiene este tiempo y
modo verbal. Además, hay variación y alternancia en el empleo del FS por los hablantes del
idioma por la sustitución de las flexiones irregulares del FS por las flexiones regulares del
infinitivo personal (IP). La única diferencia entre el FS y el IP se encuentra en los verbos
irregulares del FS y generalmente éstos se “regularizan” por hablantes del portugués. Puesto que
los verbos regulares del FS y los del IP son idénticos, por una falsa analogía, hay una tendencia a
emplear el IP para los verbos irregulares del FS también. Esta tesis estudia el rol de la inmersión
en la producción del FS y la regularización de los verbos irregulares por individuos inmersos.
Los resultados de este estudio demuestran que aunque hay una diferencia en el empleo del FS
entre los hablantes inmersos y no inmersos, no hay una diferencia en cuanto a la regularización
entre los dos grupos. Los resultados además indican que el fenómeno de la regularización entre
ambos es mínimo, y la única diferencia entre el grupo inmerso en los Estados Unidos y los
nativos en Brasil se encuentra en la producción y elección del tiempo verbal utilizado. Aunque la
inmersión parece afectar al grupo inmerso a un nivel morfológico, no parece haber diferencia en
cuanto a la regularización del FS entre el grupo inmerso y no inmerso.

iv

ACKNOWLEDGMENTS
I would like to thank each and every person who has made this thesis possible in any
way, and especially for their constant support and words of encouragement. Thank you to my
advisor, Dr. Álvaro Villegas, for guiding me throughout this whole process and for teaching me
so much about the field of applied linguistics. I am truly grateful for everything he has done, and
especially for constantly challenging me along the way. I appreciate his enthusiasm and for
always being so passionate about everything he does. Thank you to Dr. Humberto López-Cruz,
Dr. Francisco José Fernández-Rubiera, and Dr. Sandra Sousa for all of the help and support as
members of my thesis committee, as well as for everything they have taught me during my
undergraduate and graduate years. Thank you to all the participants who took part in this study
and for taking the time to contribute to my research. And finally, thank you to my family and
friends for keeping me sane and for always encouraging me every step of the way.

v

TABLA DE CONTENIDOS
ABSTRACT ................................................................................................................................... iii
RESUMEN..................................................................................................................................... iv
ACKNOWLEDGMENTS .............................................................................................................. v
TABLA DE CONTENIDOS ......................................................................................................... vi
LISTA DE TABLAS ..................................................................................................................... ix
LISTA DE ABREVIACIONES ...................................................................................................... x
CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN ................................................................................................. 1
CAPÍTULO 2: REVISIÓN DE LA LITERATURA ...................................................................... 5
La inmersión ............................................................................................................................... 5
La influencia de la L2 y pérdida de la L1 ................................................................................... 8
La variación y regularización del futuro del subjuntivo en portugués ..................................... 13
CAPÍTULO 3: ESTUDIO DE CORPUS ...................................................................................... 19
El portugués .............................................................................................................................. 19
El sistema verbal en portugués .............................................................................................. 20
El futuro del subjuntivo..................................................................................................... 23
El futuro del subjuntivo en oraciones condicionales .................................................... 26
El español .................................................................................................................................. 27
El inglés..................................................................................................................................... 28
Estudio de corpus ...................................................................................................................... 31
Métodos ................................................................................................................................. 32
Materiales .......................................................................................................................... 32
vi

Omisión de datos ............................................................................................................... 36
Factores ................................................................................................................................. 37
Persona .............................................................................................................................. 38
Número.............................................................................................................................. 41
Tiempos verbales .............................................................................................................. 41
Formalidad ........................................................................................................................ 43
Polaridad ........................................................................................................................... 44
Regularidad ....................................................................................................................... 45
Regularización .................................................................................................................. 46
Resultados ............................................................................................................................. 47
Persona .............................................................................................................................. 47
Número.............................................................................................................................. 50
Tiempos verbales .............................................................................................................. 50
Formalidad ........................................................................................................................ 51
Polaridad ........................................................................................................................... 51
Regularidad ....................................................................................................................... 52
Regularización .................................................................................................................. 52
Discusión ............................................................................................................................... 54
CAPÍTULO 4: PRODUCCIÓN .................................................................................................... 58
Metodología .............................................................................................................................. 59
Participantes .......................................................................................................................... 59
Materiales .............................................................................................................................. 62
Hipótesis................................................................................................................................ 67
vii

Método .................................................................................................................................. 67
Resultados ............................................................................................................................. 68
Conclusión ............................................................................................................................ 69
CAPÍTULO 5: DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN .......................................................................... 72
Discusión ................................................................................................................................... 72
Consideraciones finales ............................................................................................................ 74
Conclusiones ............................................................................................................................. 76
APÉNDICE A: CARTA DE APROBACIÓN DE IRB ................................................................ 77
APÉNDICE B: CUESTIONARIO DE IDIOMAS ....................................................................... 80
APÉNDICE C: TAREA DE PRODUCCIÓN .............................................................................. 83
REFERENCIAS ............................................................................................................................ 88

viii

LISTA DE TABLAS
Tabla 1. Conjugaciones del infinitivo personal en portugués ....................................................... 13
Tabla 2. Verbos irregulares en el futuro de subjuntivo del portugués .......................................... 14
Tabla 3. Las conjugaciones verbales del portugués ...................................................................... 21
Tabla 4. El infinitivo personal del portugués ................................................................................ 22
Tabla 5. Estructura utilizada en la búsqueda del corpus (se ‘si’ + sujeto) .................................... 33
Tabla 6. Los pronombres personales en portugués ....................................................................... 34
Tabla 7. Pronombres personales en portugués incluidos en la búsqueda del corpus .................... 35
Tabla 8. Resultados: Persona ........................................................................................................ 49
Tabla 9. Resultados: Número ........................................................................................................ 50
Tabla 10. Resultados: Tiempos verbales....................................................................................... 51
Tabla 11. Resultados: Formalidad ................................................................................................ 51
Tabla 12. Resultados: Polaridad.................................................................................................... 52
Tabla 13. Resultados: Regularidad ............................................................................................... 52
Tabla 14. Resultados: Regularización general .............................................................................. 53
Tabla 15. Resultados: Regularización por factores ....................................................................... 53
Tabla 16. Medidas individuales por grupo del cuestionario de idiomas en ANOVA .................. 62
Tabla 17. Los verbos irregulares en el futuro del subjuntivo........................................................ 64
Tabla 18. ANOVA entre grupos ................................................................................................... 69

ix

LISTA DE ABREVIACIONES

FS

Futuro del subjuntivo

IP

Infinitivo personal

L1

Primera lengua

L2

Segunda lengua

PI

Presente de indicativo

PS

Presente de subjuntivo

x

CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN
Esta tesis investiga el rol de la inmersión en la producción y regularización del futuro del
subjuntivo (FS) en portugués. Uno de los objetivos de este estudio es determinar si la inmersión
produce cambios morfológicos en la L1 de los hablantes del portugués que viven en los Estados
Unidos. El segundo objetivo es examinar si la inmersión afecta la regularización de los verbos
irregulares del futuro del subjuntivo en portugués. Los hablantes del portugués estudiados en esta
tesis están inmersos en un país donde la lengua mayoritaria es el inglés, cuya morfología es más
débil en comparación con las del portugués y las demás lenguas romances. Por lo tanto, por
influencia de la L2, la morfología de la L1 de estos individuos puede verse afectada.
La literatura previa sobre el FS (Czopek, 2010; Polasek, 2009; Perini, 1978)
generalmente se limita a observaciones del modo verbal y características generales de las
oraciones condicionales que emplean el FS. Aunque ciertos estudios abordan el tema de
regularización del FS (Macedo, 1980; Carvalho & Silva, 2006; Reis 2008, 2010, 2012; Tonini,
1997; Ribas, 2013), ninguno explora el rol de la inmersión en este fenómeno. Aunque la
inmersión provee un contexto ideal para el aprendizaje de la L2, la L1 también puede ser
modificada en cuanto a la fonética, semántica, sintaxis y morfología. La inmersión también
puede causar la pérdida de la L1 por la influencia de una L2 ya que las lenguas coexisten. El
estudio presente analiza la pérdida de la sensibilidad morfológica de los hablantes del portugués
por el contacto con el inglés desde el punto de vista de la inmersión.
De todas las lenguas romances modernas el FS es utilizado frecuentemente, y a veces
obligatoriamente, solamente en el portugués. Cierta atención es dada a la “regularización” que
ocurre en el FS puesto que los verbos regulares de este tiempo y modo son idénticos al infinitivo
1

personal (IP). La única distinción entre el FS y el IP se encuentra en los verbos irregulares del
FS, y por una falsa analogía los hablantes del idioma tienden a utilizar el paradigma del IP tanto
para los verbos regulares como para los irregulares. Según Reis (2008), el hablante del portugués
brasileño está sustituyendo las flexiones irregulares del FS por las flexiones regulares cada vez
más. Puesto que este fenómeno ocurre con los individuos que viven en Brasil y estos hablantes
regularizan las formas de los verbos irregulares del FS, es probable que esta falsa analogía ocurra
con los hablantes inmersos también, o incluso a un grado mayor por estar inmersos y en
constante contacto con el inglés.
Si la morfología está siendo afectada por la influencia del inglés, se esperaría que los
hablantes inmersos del idioma estén produciendo las formas regularizadas aún más ya que las
formas del IP son más sencillas. No está claro si la inmersión verdaderamente está causando
cambios morfológicos en el portugués puesto que no hay estudios previos que investiguen este
tiempo y modo verbal teniendo en cuenta la pérdida de la L1. El portugués es morfológicamente
más complejo en comparación con el inglés, cuya morfología es considerada más débil en cuanto
a las flexiones verbales y especialmente al modo verbal. Es probable por lo tanto que la
inmersión pueda estar afectando la morfología de la L1 por la influencia de la L2 en el caso de
las personas inmersas en los Estados Unidos. A pesar de que estudios previos han abordado el
tema del FS y la variación que ocurre con los verbos irregulares, actualmente no se sabe mucho
sobre cómo la inmersión podría afectar no solamente la producción sino la regularización del FS
también. Por esta razón, este estudio investigará el empleo del FS además de la regularización (o
falta de la misma) que ocurre en la producción de los hablantes del portugués brasileño desde un
punto de vista de la inmersión. Con la intención de contribuir a la falta de estudios empíricos
2

sobre este tema, esta tesis demostrará cómo los hablantes inmersos difieren de los no inmersos en
cuanto al empleo y la regularización del FS de la siguiente forma:
El capítulo 2 es una revisión de la literatura sobre los tres temas principales de esta tesis,
la inmersión, la pérdida de la L1 y la variación en el uso del FS en portugués. La revisión de la
literatura sobre la inmersión explica los diferentes tipos de inmersión que existen, incluyendo la
inmersión en un contexto académico y la inmersión el caso de un traslado, el último siendo el
enfoque de este estudio. Aunque la inmersión favorece el aprendizaje de la L2, la L1 del hablante
también puede verse afectada por el contacto entre lenguas. La pérdida de la L1 puede ocurrir
por la influencia de la L2 en el caso de la inmersión, ya que los rasgos fonológicos, sintácticos,
semánticos y morfológicos pueden interferir con los de la L1. La última sección de este capítulo
aborda el tema de la variación en el FS del portugués y la regularización que puede ocurrir con
los verbos irregulares. Desde estos tres puntos, este estudio investiga las dos preguntas de esta
tesis, que cuestionan si la inmersión afecta la morfología y el uso del FS y si la inmersión
también afecta la regularización de los verbos irregulares del FS. Estudios previos sobre la
regularización argumentan que este paradigma es frecuente en los hablantes del portugués
brasileño, y este capítulo sirve como la base de lo que se espera encontrar en los resultados de los
capítulos 3 y 4.
El capítulo 3 es un estudio de corpus que analiza las oraciones condicionales con la
conjunción “se” (si), puesto que las cláusulas con referencias futuras introducidas por esta
partícula requieren el uso del FS (Comrie, 1984; Polasek, 2009). El objetivo del estudio de
corpus fue de determinar si esta estructura condicional favorece el empleo del FS. Si el FS fue
utilizado, los verbos irregulares fueron analizados para determinar si hubo la regularización y
3

sustitución por el IP. Los resultados del estudio de corpus sirvieron como una base para el
estudio de la producción del capítulo 4, puesto que la tarea de producción fue modelada según la
estructura de las oraciones que requieren el uso del FS, con el nexo condicional “se” (si) más un
sujeto.
El capítulo 4 se centra en la tarea de producción del FS entre los hablantes inmersos y no
inmersos. Utilizando la estructura condicional encontrada en el estudio de corpus, el objetivo de
la tarea de producción fue examinar el empleo del FS por los participantes, si los verbos
utilizados en el FS fueron irregulares y si estos verbos fueron regularizados. Antes de completar
la tarea de producción, los participantes rellenaron un documento para clasificar sus destrezas en
los idiomas que hablan en cuanto a sus competencias orales, de comprensión, de lectura y de
escritura. Los niveles del portugués entre los hablantes inmersos y no inmersos no presentan
diferencias, y la producción por ambos grupos fue analizada en cuanto al empleo del FS.
Finalmente, en el capítulo 5 se ofrece un resumen de todos los estudios de esta tesis y los
resultados encontrados son explicados y seguidos por una discusión. Las implicaciones de este
estudio también se discuten en este capítulo incluyendo proyecciones futuras con respecto a este
tema. Esta tesis no corrobora con la literatura previa sobre el fenómeno del FS en cuanto a la
regularización de los verbos irregulares puesto que la regularización producida por los hablantes
es mínima. Además, aunque la inmersión puede estar afectando el uso del FS y la producción a
un nivel morfológico, la regularización de los verbos entre los hablantes inmersos y no inmersos
no muestra diferencias en su producción, concluyendo que la inmersión no está afectando la
regularización del FS.
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CAPÍTULO 2: REVISIÓN DE LA LITERATURA
La inmersión

La inmersión lingüística es definida por Grosso (2007) como la exposición a una lengua de
objetivo, de forma permanente, con acceso a todos los tipos de registros lingüísticos. Además, la
interacción directa y frecuente con los hablantes y con los medios de comunicación de dicha
lengua sobresale. Aunque la inmersión puede ser permanente o no, la idea es que el hablante esté
expuesto a la segunda lengua (L2) por un largo periodo, sea en un país o incluso en un ambiente
académico donde la enseñanza y aprendizaje son limitados al salón de clase. Los contextos de
aprendizaje en el extranjero, como trabajar o estudiar en un país cuya lengua mayoritaria no es la
lengua primera (L1) del individuo, también puede resultar en un alto nivel de competencia en la
L2, siempre y cuando haya una exposición extensa al idioma. Aunque se pueden lograr niveles
nativos o casi nativos de la L2 en contextos académicos, este estudio se enfoca en la inmersión
más permanente, en la cual el individuo vive en un lugar donde la lengua mayoritaria es distinta
de su L1.
Foster, Bolibaugh & Kotula (2013) defienden que los usuarios de una lengua almacenan
los conocimientos de cómo las palabras de la L2 se combinan naturalmente. Esto es adquirido a
través de interacciones vividas, de la misma manera que se desarrolla el conocimiento de la L1
en el hablante. Si dicho conocimiento también existe en la L2, es probable que éste se origine a
través de la exposición al idioma más bien que por la enseñanza o estudio. Aunque existen
secuencias idiomáticas que pueden ser aprendidas por un esfuerzo consciente, la cantidad de
elementos que uno puede aprender es mínima en comparación con una inmersión total que
5

provee la cantidad necesaria para dotar al individuo de una realización nativa de la L2. Por lo
tanto, este estudio aborda el tema de la inmersión considerando los casos en que el individuo está
completamente inmerso en la L2 por la comunidad en que vive, y no en un contexto académico
en que la exposición no suele ser tan permanente.
Pawley & Syder (1983) distinguen entre “selección nativa” y “fluidez nativa”. La
selección nativa es la habilidad que tiene el hablante para expresar rutinariamente un significado
a través de una expresión que no es solamente gramatical, sino que también se usa a un nivel que
se aproxima al de un nativo. Por otro lado, la fluidez nativa es la habilidad del hablante de
producir tramos fluidos en discursos de conexiones espontáneas. Por lo tanto, un hablante que se
comporta como un nativo o que se aproxima a un nivel nativo utilizaría colocaciones, sustantivos
compuestos, verbos oracionales, raíces oracionales, oraciones preposicionales, metáforas,
expresiones y exclamaciones preferidas de una comunidad lingüística específica. Foster,
Bolibaugh & Kotula (2013) argumentan que un conocimiento que se aproxima a un nivel nativo
es más fácilmente obtenido por la inmersión y no es muy posible que un aprendiz de la L2 pueda
deliberadamente adquirir todas las secuencias y restricciones combinatorias que determinan este
tipo de selección nativa en un contexto académico.
La exposición a la L2 depende además de la interacción por parte del individuo además
de su motivación de integrarse a la comunidad. Los aprendices que aceptan de manera entusiasta
la L2 cultivan relaciones personales y profesionales dentro de la comunidad, y es probable que la
manera en que lo hacen sea comunicándose y utilizando la L2. El interés por el aprendiz también
puede resultar en un contacto más directo con la lengua puesto que probablemente haya una
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mayor interacción por parte del individuo, como por ejemplo a través de los medios de
comunicación y cualquier otra forma de interacción con la comunidad de la L2.
Además de la motivación, otro factor en que la inmersión puede afectar el éxito del
aprendizaje de la L2 es la memoria. Ellis (1996) explica que la mayoría de la adquisición de una
lengua ocurre a través de un aprendizaje de secuencia. El vocabulario, las unidades fonológicas
del idioma, las unidades léxicas y las secuencias y colocaciones de palabras en sus cláusulas son
algunos ejemplos de cómo la memoria se relaciona con el aprendizaje de una L2. La habilidad
del aprendiz para recordar estructuras del idioma depende directamente de la capacidad del
individuo para guardar esta información. Otro factor que puede influir en el desarrollo de la L2
es la edad en que uno comienza a estar expuesto al idioma. La edad puede afectar varias
dimensiones en el éxito de la L2, por ejemplo en cuanto al desarrollo de un acento nativo o la
gramática de la lengua. Cuánto más joven es el aprendiz, más probabilidad hay de que el mismo
obtenga un nivel nativo o casi nativo de la L2 en comparación con los aprendices que estuvieron
inmersos a una edad mayor.
Al estar inmerso en la L2, el aprendizaje es óptimo y expone al individuo al idioma de
manera diferente en comparación con la inmersión académica, sea en el salón de clase o por
estudios en el extranjero, que suele ocurrir por un tiempo limitado. Cuando un aprendiz de la L2
vive en una región donde su L1 no es la lengua mayoritaria, este contexto de inmersión ayuda al
individuo a alcanzar niveles altos en la L2. Sin embargo, es importante considerar que estar
expuesto a L2 también puede afectar y cambiar la L1 del hablante. A no ser que la persona esté
en contacto constante con la L1, éste cambia dependiendo de la relación que existe entre el uso
de la L1 y la formalidad de la misma. Hay una probabilidad mayor de que la L1 sea más
7

utilizada en contextos informales, por ejemplo con la familia, amigos o la comunidad. Sin
embargo, es menos probable que la L1 se mantenga en una esfera formal, como en el trabajo y la
escuela, puesto que la lengua mayoritaria, la L2 del individuo, es probablemente la más
dominante. Por lo tanto, si el uso de la L1 se mantiene tanto en contextos formales como
informales, la L2 no influirá tanto a la L1 del individuo. Según De Bot & Clyne (1994), si
después de un cierto periodo no hay evidencia de que la L1 ha sido modificada, es probable que
la L1 permanezca estable. Por otro lado, la inmersión puede provocar cambios y hasta la pérdida
de elementos de la L1 por la influencia de la L2 (Ellis, 1996; Silva-Corvalán, 1994).
La influencia de la L2 y pérdida de la L1

Varios estudios se han dedicado a los factores internos y externos en la pérdida de la L1 (De Bot
& Clyne, 1994; Cherciov, 2013; Silva-Corvalán, 1994; Hulsen, 2000; Kiss, 2012, 2013;
Pavlenko, 2000; de Souza, de Oliveira, Guimarães, de Almeida, 2014). Aunque este estudio se
enfoca en la pérdida de la L1 desde el punto de vista de la morfología, es importante considerar
todos los factores y campos lingüísticos que pueden verse afectados en este proceso. La
inmersión puede causar cambios lingüísticos e interferencias en la L1 por influencia de la L2,
posiblemente afectando la fonología, la semántica, la sintaxis y/o la morfología de la L1. La
influencia de la L2 puede ser examinada a través de préstamos, convergencias, desplazamientos,
reestructuraciones e incluso la pérdida o la inhabilidad de producir ciertos elementos de la L1.
Pavlenko (2000) agrupa las limitaciones específicas de la influencia de la L2 bajo los siguientes
factores: los factores individuales, sociolingüísticos y psicolingüísticos.
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Los factores individuales incluyen la edad del aprendiz y el comienzo del aprendizaje de
la L2, los objetivos y actitudes del aprendiz, la competencia del lenguaje y las diferencias
individuales. Aunque todos los aprendices pueden ser afectados por la influencia de la L2, los
efectos serán más visibles en los aprendices más jóvenes. En cuanto a los objetivos y actitudes,
la influencia de la L2 será más evidente en aprendices que no solamente intentan ser sino que
también son aceptados como miembros de la comunidad de la L2, además de aquéllos que se
identifican culturalmente con los miembros de dicha comunidad. La competencia del lenguaje es
otro factor a ser considerado ya que los efectos de la L2 son más evidentes en aprendices con un
alto nivel de fluidez y competencia, aun si la reestructuración puede ocurrir en el caso de los
principiantes. Por último, los cambios que se pueden originar en la L1 por la influencia de la L2,
también pueden estar sujetos a diferencias individuales, como la habilidad de la producción
fonética y la sensibilidad de la L2.
Los factores sociolingüísticos incluyen el contexto de aprendizaje, la exposición y el
prestigio de la lengua. Como se mencionó anteriormente, la inmersión en el caso de experiencias
en el extranjero puede llevar a un alto nivel de competencia en la L2 si la exposición al idioma es
extensa. Sin embargo, la influencia de la L2 también se nota en el contexto de aprendizaje en el
sentido de que los efectos serán más significativos en un ambiente donde los aprendices
interactúan activamente con los miembros de la comunidad de la L2. El prestigio también está
relacionado con el efecto de la L2, puesto que el desplazo puede ser mayor en el caso de una
lengua más prestigiosa.
Los factores psicolingüísticos incluyen el nivel de idioma, similitudes tipológicas y los
factores de desarrollo. Aunque es evidente en todos los campos lingüísticos, la influencia de la
9

L2 puede ser más sobresaliente en la fonología, además de en los préstamos léxicos y la
extensión semántica en cuanto al nivel del idioma. Para las similitudes tipológicas, la distancia
entre la lengua y la aproximación tipológica y estructural también puede aumentar la influencia
de la L2 sobre la L1, que puede ser más fuerte o débil dependiendo de estos factores. Los
factores de desarrollo también son importantes para considerar, ya que de la misma manera que
la trasferencia de la L1 interactúa con el desarrollo dentro de un idioma, la influencia de la L2
interactúa con el desarrollo de la L2 y la pérdida de la L1 también, lo que puede causar
restructuraciones del idioma.
Kiss (2012) argumenta que la pérdida de la lengua en el caso de hablantes bilingües no es
tanto una cuestión de la lengua sino de los factores externos y sociales que influyen en este
proceso. Situaciones como lenguas en contacto, presión de la lengua mayoritaria sobre la
minoritaria y el cambio y desuso de la lengua son los factores principales en la pérdida de la L1.
Factores tales como cuestiones de identidad, desintegración social y falta de continuidad cultural
afectan el desuso de la L1. Sin embargo, la relación entre factores sociales y el mantenimiento de
una lengua no depende solamente de un contacto frecuente con una comunidad. A veces el
contacto con la comunidad apoya el mantenimiento de normas y valores culturales, pero no
necesariamente las destrezas lingüísticas de la L1 (Hulsen, 2000). En este contexto la pérdida de
la L1 depende de la comunidad y las actitudes de los miembros hacia la lengua, pero el esfuerzo
del individuo también afecta el mantenimiento o falta del mismo de la L1. Aunque el nivel en la
comprensión de la L1 se puede mantener, si no hay un esfuerzo por parte del individuo y
también de los demás (la familia y la comunidad), la competencia en la producción de la L1
puede verse influida por las características de la L2.
10

El uso y el contacto de un lengua están relacionados en un contexto de inmersión en el
caso de una migración o traslado (Hulsen, 2000). Cuanto más tiempo ha pasado desde el
traslado, más alta es la probabilidad que la pérdida de la L1 ocurrirá, ya que será más difícil de
mantener el uso y contacto con el idioma. Sin embargo, en algunos casos la pérdida de la lengua
no ocurre por el tiempo pasado desde la migración, sino por la falta del uso y contacto de la L1
durante este periodo. Cuanto más tiempo la L1 continúa siendo utilizada después del traslado,
menos variación y pérdida ocurrirá en la L1. Si la comunidad donde el individuo vive favorece el
mantenimiento de la L1, es necesario determinar si el uso continuo y el contacto con la L1 son
suficientes para conservar la destreza de la misma por un largo periodo. Aunque la actitud del
individuo juega un papel importante en el mantenimiento de la L1, una actitud positiva hacia la
lengua no es suficiente para mantenerla si no hay un esfuerzo y consciencia para hacerlo
(Hulsen, 2000). El mantenimiento de la L1 en un contexto migratorio, por lo tanto, puede
depender del hablante en sí en el caso de su propia L1. Sin embargo, en el caso de los niños el
esfuerzo es requerido mayormente por parte de los padres en cuanto al apoyo y la exigencia de
mantener la L1 en un uso constante. Hasta cuando el individuo puede responsabilizarse por
conservar y utilizar la L1 para no perderla, los niños dependen de la actitud y el esfuerzo de los
padres para no perder la L1.
Otros factores relevantes en la pérdida de la L1 son la edad y el nivel de competencia de
la lengua tras la migración. A la edad de tres años los aspectos sintácticos, semánticos,
fonológicos y morfológicos de la L1 se dominan. Aunque el léxico se expande y cambia a lo
largo de la vida y depende de factores individuales (i.e., edad, estatus socio-económico y
educación), hay una base de vocabulario que probablemente haya sido adquirida a una cierta
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edad. Hulsen (2000) explica que los niños muy pequeños cuya adquisición no fue completada
totalmente, e incluso adolescentes, pierden sus conocimientos productivos más rápidamente.
Este proceso también ocurre en mayor medida en comparación con los individuos que se
mudaron a una edad adulta y cuya L1 estaba más desarrollada en el momento del traslado. Por lo
tanto, antes de la pubertad el sistema de la L1 no es tan estable y resistente a la interferencia de la
L2, especialmente si hay una presión mayor por parte de la L2 en la que el individuo está
inmerso (Hulsen, 2000).
Todos los factores que afectan la pérdida de la L1 se tendrán en cuenta en el estudio de
producción del capítulo 4 de esta tesis, puesto que los participantes en dicho estudio son tanto
hablantes inmersos como no inmersos. Kiss (2012) argumenta que la pérdida de una lengua
puede ser parcial e incluso total, aunque es necesario tener en mente que los hablantes pueden
todavía ser considerados bilingües, aunque sea solamente en la comprensión (al leer o escuchar),
puesto que son “bilingües receptivos”. A pesar de que ninguno de los participantes haya pasado
por una pérdida parcial o total de la L1 como argumenta Kiss (2012), los hablantes nativos
inmersos pueden haber perdido mucha de la morfología del portugués. Puesto que estos
hablantes están inmersos en un país donde el inglés predomina y la morfología de este idioma no
es tan rica como la del portugués, es probable que la morfología del inglés interfiera con la L1 en
el caso de estas personas. Además, cuanto más joven es el individuo en el momento del traslado
a un país donde la L1 no predomina, más se ve afectada su L1 por la L2.
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La variación y regularización del futuro del subjuntivo en portugués

Algunos estudios lingüísticos han explorado la similitud entre el FS y el infinitivo personal (IP)
del portugués y el uso variable en cuanto a los verbos irregulares del FS (Macedo, 1980, 1984;
Reis, 2008, 2010, 2012; Ribas, 2013; Tonini, 1997). En los casos de los verbos regulares del FS,
las formas verbales son idénticas al IP. Por lo tanto, los hablantes de portugués por una falsa
analogía tienden a utilizar el IP para los verbos irregulares del FS (Ribas, 2013). Los hablantes
de portugués brasileño substituyen las flexiones irregulares del FS por las flexiones regulares del
IP, y por esta razón existe un uso variable de las formas verbales que son consideradas
gramaticalmente irregulares (Reis, 2008). Puesto que los verbos irregulares del FS están
relacionados con el IP, la posibilidad de substituir el tiempo y modo del primero por el segundo
existe en varios contextos (Czopek, 2010). La tabla 1 a continuación ilustra los verbos del IP,
que coincidirían también con las formas del FS, siempre y cuando se trate de verbos regulares,
como por ejemplo con los verbos “falar” (hablar), “comer” (comer) y “abrir” (abrir).
Tabla 1. Conjugaciones del infinitivo personal en portugués

Falar
Comer
Abrir

Eu

Tu

falar
comer
abrir

falares
comeres
abrires

Ele
Ela
Você
falar
comer
abrir

Nós

falarmos
comermos
abrirmos

Eles
Elas
Vocês
falarem
comerem
abrirem

En el caso de los verbos regulares, el paradigma del FS coincide con el IP además de las
1ª y 3ª personas del singular que también son iguales. Cabe mencionar que además de “tu”, el
portugués brasileño también utiliza el pronombre “você” para la segunda persona singular, cuya
conjugación se coincide con la 1ª y la 3ª persona del singular (Tonini, 1997). Solamente a través
13

del contexto es posible reconocer el tiempo y modo utilizados en el caso de estos sujetos (Reis,
2012).
Una variación o cambio analógico ocurre cuando los hablantes no producen ciertas
formas irregulares del FS. Los hablantes que observan el paradigma de los verbos regulares del
FS que son idénticos a los del IP “regularizan” los verbos al utilizar el IP para las formas
irregulares del FS (Reis, 2012). En este estudio, el término “regularización” se utilizará para
referirse a la sustitución del FS por el IP en el caso de los verbos irregulares. La tabla 2 a
continuación lista los verbos irregulares que existen en el FS del portugués y sus conjugaciones:
Tabla 2. Verbos irregulares en el futuro de subjuntivo del portugués

Dar
Dizer
Estar
Fazer
Haver
Ir
Poder
Pôr
Querer
Saber
Ser
Ter
Trazer
Vir
Ver

Se eu

Se tu

der
disser
estiver
fizer

deres
disseres
estiveres
fizeres

for
puder
puser
quiser
souber
for
tiver
trouxer
vier
vir

fores
puderes
puseres
quiseres
souberes
fores
tiveres
trouxeres
vieres
vires

Se ele
Se ela
Se você
der
disser
estiver
fizer
houver
for
puder
puser
quiser
souber
for
tiver
trouxer
vier
vir

Se nós

Se eles
Se elas
Se vocês

dermos
dissermos
estivermos
fizermos

derem
disserem
estiverem
fizerem

formos
pudermos
pusermos
quisermos
soubermos
formos
tivermos
trouxermos
viermos
virmos

forem
puderem
puserem
quiserem
souberem
forem
tiverem
trouxerem
vierem
virem

Los hablantes del portugués brasileño que “regularizan” los verbos irregulares del FS, por lo
tanto, emplearían los verbos tal como son en sus formas del IP en vez de las conjugaciones en la
Tabla 2.
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Este fenómeno se puede analizar desde el punto de vista de la frecuencia de los verbos en
cuanto al empleo del IP. Bybee (2007) explica que los cambios sonoros tienden a afectar las
palabras de alta frecuencia primeramente mientras que el cambio analógico tiende a afectar
primeramente las palabras de menos frecuencia. Es probable que la “regularización” de ciertas
formas irregulares del FS sea paralela puesto que se supone que el proceso de cambio por
analogía ocurre más con los verbos de baja frecuencia también, ya que la forma verbal irregular
no está tan automatizada por los hablantes y es más fácil nivelarla con el patrón (Reis, 2012).
Los verbos del FS de alta frecuencia parecen ser más resistentes al cambio que conlleva a la
regularización por la reaparición y repetición de los mismos. Verbos como “disser” (dijere),
“for” (fuere) y “quiser” (quisiere), por ejemplo, son verbos utilizados consistentemente por los
hablantes, a diferencia de verbos como “propuser” (propusiere), “retiver” (retuviere) y
“contiver” (contuviere) que además de ser verbos compuestos o complejos con más de una raíz,
también son de baja frecuencia (Reis, 2012). Se espera que estas formas pasen más por un
proceso de “regularización” en comparación con los verbos que son utilizados regularmente por
los hablantes del idioma.
Un estudio por Reis (2010) sobre el FS ha demostrado que los verbos utilizados más
frecuentemente por los participantes fueron irregulares. Verbos como “puder, tiver, estiver,
quiser, for” (pudiere, tuviere, estuviere, quisiere, fuere) fueron verbos utilizados con mucha
frecuencia en los discursos. Según este estudio, razones cognitivas y pragmáticas contribuyeron
al alto nivel de uso de verbos irregulares utilizados por los hablantes. Los verbos for (FS de los
verbos ser e ir) y quiser (FS del verbo querer) fueron los verbos más utilizados muy
probablemente por ser verbos lexicalmente frecuentes en el idioma, ya que son cognitivamente
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más útiles. La razón de esta conclusión es el hecho de que la mayoría de los hablantes sienten la
necesidad de expresar una voluntad o deseo como “quiser” (‘quisiere’) a diferencia de verbos
como “compuser” (compusiere) o “contiver” (contuviere) que son verbos compuestos y también
menos utilizados en la lengua (Reis, 2012). Se puede concluir además que hay una
reestructuración de las formas compuestas por la pérdida de la noción de la estructura original
prefijo + verbo, reanalizándolas como formas simples.
Reis (2008) y Macedo (1980) han encontrado que los hablantes más jóvenes tienden a
“regularizar” más frecuentemente los verbos irregulares del FS. Macedo (1980) ha investigado la
relación entre el cambio morfológico y la adquisición a través de la prominencia fonética. La
prominencia fonética fue clasificada comparando los verbos irregulares del FS con sus
equivalentes en el IP, considerando los siguientes rasgos: alteraciones en el número de sílabas,
monosilabismo, cambios en vocales y cambios en consonantes. El único rasgo que no ha sido
significativo en el estudio fue el cambio en las consonantes. Los verbos compuestos con “ter”
(tener) y “pôr” (poner) (e.g., “conter, obter, compor, dispor”, ‘contener, obtener, componer,
disponer’)

son verbos que son normalmente “regularizados”. Los verbos con menos

prominencia son los más regularizados mientras que los verbos más salientes son adquiridos
primero y tienden a resistir el proceso de cambio.
El verbo “ver” (‘ver’) es regularizado por otro motivo. A pesar de que este verbo sea
muy común en la lengua, éste pasa por el proceso de regularización ya que su forma flexiva “vir”
(viere) en el FS es idéntica al verbo “vir” (venir) en el infinitivo. Evitar (conscientemente o no)
la forma homónima “vir” que es idéntica al infinitivo del verbo venir favorece la regularización
de este verbo. Los hablantes adultos, incluso los que tienen un alto nivel de escolarización,
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“regularizan” y utilizan la forma “ver” en el FS en vez de la forma correcta “vir”. Por
consiguiente, el verbo “vir” (venir) también pude ser regularizado para evitar la ambigüedad. El
verbo “pôr” (poner) en el estudio de Macedo (1980) no ocurrió ninguna vez en el FS en las
entrevistas, (64 horas de grabación). La autora argumenta que el verbo está cayendo es desuso,
aunque una explicación más adecuada sería de nuevo por la forma homónima a la preposición
“por”.
Según la gramática normativa y estudios previos sobre el tema, la “regularización” de los
verbos irregulares del FS es frecuente, y varias veces que una estructura requiere el FS los
hablantes utilizan además el indicativo, especialmente si hay una distancia entre el verbo de la
frase principal y el verbo de la subordinada (Ribas, 2013). Cabe mencionar que las producciones
del estudio de Ribas (2013) no resultaron en formas regularizadas de los verbos irregulares del
FS. El resultado puede haber sido afectado por el hecho de que las entrevistas fueron solamente
de dos personas, un hombre y una mujer, cuyas grabaciones duraron menos de 25 minutos cada
una. Además, este estudio se enfocó en el modo subjuntivo en comparación con el indicativo, y
no analizó el uso del futuro del subjuntivo y sus verbos irregulares per se. A pesar de que los
resultados de este estudio por Ribas (2013) no fueron estadísticamente significativos, es
necesario tener en mente los mismos para compararlos no solamente con los resultados de
estudios previos sino también con el estudio de corpus que será explicado en el capítulo 3. Los
participantes del estudio de Ribas (2013) fueron de la ciudad de Campo Grande en Brasil, y
algunos de los participantes del grupo no inmerso en el capítulo 3 también son de esta ciudad.
Este estudio abordará el tema del FS desde un punto de vista de la inmersión para
determinar si la misma afecta el portugués de las personas que viven en los Estados Unidos. El
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tema de la pérdida de la L1 se tendrá en mente, especialmente en el estudio de producción del
capítulo 4. La variación que existe en el uso del FS será lo que ayudará a examinar si los
individuos que están inmersos están perdiendo la morfología del portugués por el contacto con el
inglés. Puesto que hay una tendencia a utilizar el IP en vez del FS para los verbos irregulares, la
regularización de estos verbos determinará si los hablantes inmersos están perdiendo los rasgos
morfológicos del portugués con la regularización, o si a lo mejor mantienen esta consciencia
metalingüística a pesar del constante contacto con el inglés. El estudio de corpus proveerá una
base de lo que ocurre con el portugués, y el estudio de producción será comparado con los
resultados del corpus para determinar lo que los hablantes actualmente están produciendo. Ya
que la morfología pobre del inglés puede influir en la producción del portugués por los hablantes
inmersos, si hay una pérdida de la morfología rica del portugués será evidente que la inmersión
está afectando la producción.
Puesto que son pocas las investigaciones en cuanto a la regularización del FS y ninguna
ha abordado el tema de la inmersión y cómo ésta podría afectar la L1, el objetivo de esta tesis es
investigar el efecto de la inmersión en este tiempo y modo verbal. Más específicamente, esta
tesis investigará las siguientes preguntas:


¿Cuál es el rol de la inmersión en el empleo y la morfología del futuro del
subjuntivo?



¿Afecta la inmersión el fenómeno de la regularización de los verbos irregulares
del futuro del subjuntivo?

Para investigar y contestar estas preguntas, esta tesis empieza con un estudio de corpus en
el siguiente capítulo.
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CAPÍTULO 3: ESTUDIO DE CORPUS
Este capítulo describe el estudio de corpus realizado que explora el empleo del futuro del
subjuntivo (FS) en portugués, en situaciones orales y escritas, en comparación con otros tiempos
verbales de la lengua portuguesa. El objetivo de este estudio es analizar la producción oral y
escrita en portugués, para poder entender el paradigma de regularización que ocurre en los
hablantes nativos del idioma. Los resultados serán examinados con varios factores en mente para
poder comparar la producción de los diferentes grupos de hablantes del portugués, además del
rol de la inmersión en la producción que se discutirá en el capítulo 4.
Antes de seguir con la explicación del estudio de corpus, este capítulo empieza con una
introducción al sistema verbal del portugués, al modo subjuntivo y de mayor importancia al FS,
comparando la presencia o ausencia del mismo en el portugués, español e inglés. El objetivo de
esta sección es comparar este tiempo y modo verbal en los tres idiomas para comprender las
diferencias principales entre los mismos además de las diferencias lingüísticas en el empleo del
FS. Explicar las diferencias morfológicas que existen entre estas lenguas ayudará al lector a
entender el objetivo de esta tesis y del estudio de corpus, especialmente en cuanto al paradigma
que ocurre en portugués al utilizar el infinitivo personal (IP) para los verbos irregulares que
requieren la conjugación del FS en ciertas estructuras del idioma.
El portugués

Esta sección empieza con una explicación breve del sistema verbal de la lengua portuguesa.
Además, el FS y el fenómeno que existe en cuanto a este tiempo y modo del idioma serán
explicados en más detalle. El objetivo de las siguientes secciones es explicar los modos y
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tiempos verbales que existen en portugués antes de profundizar en el tema del FS y las
regularizaciones que ocurren con los verbos irregulares. Las explicaciones a continuación
ayudarán al lector a entender mejor el sistema verbal del portugués además de cómo la
sustitución del FS por el IP ocurre.
El sistema verbal en portugués

Los verbos en portugués son altamente flexionados. El idioma contiene tres tiempos (pasado,
presente y futuro), tres modos (indicativo, subjuntivo e imperativo), tres aspectos (perfectivo,
imperfectivo y progresivo) y dos formas del infinitivo (impersonal y personal).
Como se mencionó anteriormente, los tres modos verbales del portugués son el
indicativo, el subjuntivo y el imperativo:
(1) Eu sempre estudo. (Indicativo)
‘Yo siempre estudio.’
(2) Talvez eu estude amanhã. (Subjuntivo)
‘Quizás yo estudie mañana.’
(3) Estuda agora, menino. (Imperativo)
‘Estudia ahora, chico.’
En cuanto al modo indicativo, los verbos se dividen en el presente, el pretérito perfecto,
el pretérito imperfecto, el pretérito más-que-perfecto, el futuro del presente (futuro), el futuro del
pretérito (condicional) y el más-que-perfecto compuesto. Para el modo subjuntivo, las
conjugaciones se dividen en el presente, el pretérito imperfecto y el futuro. Las formas
imperativas son afirmativas o negativas. Las conjugaciones en el portugués siguen en la Tabla 3:
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Tabla 3. Las conjugaciones verbales del portugués
INDICATIVO
Presente
eu amo
tu amas
ele/ela ama
nós amamos
vós amais
eles/elas amam
Pret. mais-que-perfeito
eu amara
tu amaras
ele/ela amara
nós amáramos
vós amáreis
eles/elas amaram

Pretérito perfeito
eu amei
tu amaste
ele/ela amou
nós amamos
vós amastes
eles/elas amaram
Futuro (Futuro do presente)
eu amarei
tu amarás
ele/ela amará
nós amaremos
vós amareis
eles/elas amarão

Pretérito imperfeito
eu amava
tu amavas
ele/ela amava
nós amávamos
vós amáveis
eles/elas amavam
Condicional (Futuro do pretérito)
eu amaria
tu amarias
ele/ela amaria
nós amaríamos
vós amaríeis
eles/elas amariam

SUBJUNTIVO
Presente
que eu ame
que tu ames
que ele/ela ame
que nós amemos
que vós ameis
que eles/elas amem

Pretérito imperfeito
se eu amasse
se tu amasses
se ele/ela amasse
se nós amássemos
se vós amásseis
se eles/elas amassem

IMPERATIVO
afirmativo
–
ama tu
ame ele/ela
amemos nós
amai vós
amem eles/elas

Futuro
se eu amar
se tu amares
se ele/ela amar
se nós amarmos
se vós amardes
se eles/elas amarem

INFINITIVO PESSOAL

negativo
–
não ames tu
não ame ele/ela
não amemos nós
não ameis vós
não amem eles/elas

para amar
para amares
para amar
para amarmos
para amardes
para amarem

eu
tu
ele/ela
nós
vós
eles/elas

Además de los tres modos verbales, hay dos formas nominales: el infinitivo impersonal y
el infinitivo personal. El infinitivo impersonal puede presentarse en el presente (forma simple) o
en el pasado (forma compuesta):
(4) É preciso ler este livro. (Infinitivo impersonal, forma simple)
‘Es necesario leer este libro.’
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(5) Era preciso ter lido este livro. (Infinitivo impersonal, forma compuesta)
‘Era necesario haber leído este libro.’
El infinitivo personal, por el otro lado, es una forma flexionada del infinitivo y está
relacionado con las personas gramaticales del discurso. En la primera y tercera personas del
singular (“eu” (yo), “ele” (él), “ela” (ella)) no hay desinencias y estas personas gramaticales
asumen las mismas formas del infinitivo impersonal. Las demás personas se flexionan con sus
sufijos correspondientes:


2ª persona singular: Radical + ES



1ª persona plural: Radical + MOS



2ª persona plural: Radical + DES



3ª persona plural: Radical + EM
Tabla 4. El infinitivo personal del portugués
Eu
Tu
Ele, ela, você
Nós
Vós
Eles, elas, vocês

Cantar
Cantar
Cantares
Cantar
Cantarmos
Cantardes
Cantarem

Fazer
Fazer
Fazeres
Fazer
Fazermos
Fazerdes
Fazerem

Dormir
Dormir
Dormires
Dormir
Dormirmos
Dormirdes
Dormirem

Al comparar las Tablas 3 y 4, se nota que en las formas del futuro del subjuntivo (FS) y
del infinitivo personal (IP), estas conjugaciones son idénticas. El verbo amar en este caso es un
verbo regular y por lo tanto no presenta cambios entre el FS y el IP. La única distinción que
existe entre el FS y el IP es en el caso de los verbos irregulares. Por lo tanto, los verbos cantar y
dormir de la Tabla 4 en sus formas del IP no presentarían cambios en sus formas del FS. El
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verbo fazer ‘hacer’, sin embargo, es irregular en el FS y por lo tanto sería distinto del IP. En la
siguiente sección, el FS será explicado en más detalle y luego se abordará el paradigma que
ocurre con los hablantes del portugués en cuanto a la alternancia entre el FS y el IP cuando se
trata de verbos irregulares.
El futuro del subjuntivo

El modo subjuntivo en general representa modalidades irrealis, y hay una relación entre este
modo y el tiempo gramatical del futuro. El futuro como tiempo verbal representa una noción
lingüística que expresa una modalidad no factual. Una acción cuyo resultado es incierto en el
momento preciso de la enunciación no es todavía actual y por lo tanto contiene un aspecto de
incertidumbre. Lo que ha de ocurrir en el futuro es desconocido e incierto. Por lo tanto, hay una
estrecha relación entre la futuridad y este modo verbal, especialmente porque el modo subjuntivo
tiene una asociación con las nociones de posibilidades y probabilidades, incertidumbre,
inferencia y suposición, obligaciones y necesidades, deseo, intención, predicción, entre otros
(Fleischman, 1982).
Puesto que el FS no existía en latín, esta forma verbal es una innovación entre la
combinación del futuro perfecto del indicativo (futurum exactum) y del perfecto del subjuntivo
del latín (Fleischmann, 1982; Tonini, 1997). Actualmente, idiomas como el español, francés, e
italiano casi no utilizan el FS (Ribas, 2013). De todas las lenguas derivadas del latín, el
portugués es la única que todavía utiliza plena y cotidianamente este tiempo y modo verbal
(Fleischman, 1982). A diferencia de otras lenguas romances, se puede decir que el portugués
ofrece más “opciones” en cuanto a la referencia al futuro por utilizar todavía el FS.
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A pesar de que el futuro del subjuntivo se encuentre en español, este tiempo y modo se
limita a ciertas expresiones, proverbios, formas jurídicas y frases “hechas” o “congeladas” del
idioma. En el español moderno las formas del FS se consideran anticuadas y aparecen solamente
en expresiones fijas (e.g., “sea lo que fuere”) o cuando un escritor busca un estilo arcaico o
burocrático (Polasek, 2009; Reis, 2008). Este tiempo verbal que se encontraba en el sistema
español del siglo XII y durante la época medieval ya no se utiliza contemporáneamente a
diferencia del portugués que continúa utilizándolo cotidianamente (Czopek, 2010; Polasek,
2009).
En español, las oraciones condicionales que hacen referencia al futuro y emplean la
partícula “si”, por ejemplo, no emplean el FS y no siempre utilizan un tiempo verbal de este
modo (Czopek, 2010). El FS del español fue substituido casi completamente con las formas del
presente del subjuntivo (PS) cuando un valor de posterioridad es adoptado o en contextos que se
refieren a acciones futuras. Por el otro lado, el FS en las oraciones condicionales reales fue
substituido por el presente de indicativo (PI), y por lo tanto el modo indicativo se emplea con la
probabilidad de que la acción presentada se realice. A pesar de que el presente de indicativo
puede ser utilizado también en portugués gracias a los varios valores modales que existen, el
portugués generalmente mantiene el uso del FS. Además, el portugués posee dos variantes del
FS, la forma simple y la compuesta (Polasek, 2009), y ambas son utilizadas frecuentemente en el
idioma.
En el portugués, el FS se encuentra con bastante frecuencia en contextos típicos de
oraciones condicionales, temporales y relativas (Reis, 2008). Según Czopek (2010) y Polasek
(2009), el FS del portugués señala eventualidad en el futuro en los siguientes contextos:
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En oraciones condicionales introducidas por la conjunción “se” (si), por ejemplo, en que
la condición expresada constituye una hipótesis posible de materializarse en el futuro.
(6) Se estiveres em casa nas férias de Natal, avisa-me.
‘Si estuvieres en casa en las vacaciones de navidad, avísame.’



En oraciones temporales o adverbiales para expresar una acción en el futuro con
determinadas conjunciones o locuciones como “assim que” (tan pronto como),
“enquanto” (mientras), “sempre que” (siempre que), “quando” (cuando), “como” (como),
“conforme” (conforme), etc.
(7) Assim que/quando chegares, avisa-me.
‘Tan pronto como/cuando llegares, avísame.’



En oraciones relativas con pronombres relativos como “quem” (quien), “onde” (donde) y
“que” (que) con la relación o condición de cumplirse en el futuro.
(8) Quem chegar atrasado não poderá entrar.
‘Quien llegare tarde no podrá entrar.’



En oraciones discursivas con repetición del verbo, utilizando la estructura [presente del
subjuntivo + elemento de enlace + futuro del subjuntivo].
(9) Seja quem for.
‘Sea quien fuere.’
(10)

Venham quando vierem.
‘Vengan cuando vinieren.’
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El futuro del subjuntivo en oraciones condicionales

Para el propósito de este estudio, solamente este contexto será abordado en lo sucesivo puesto
que el empleo del FS es más frecuente en las oraciones condicionales. En el uso del FS en
oraciones condicionales, la elección de la conjunción que introduce la oración subordinada en
portugués es crucial. Después de la conjunción “se” (si), el uso del FS es obligatorio. El uso del
presente de subjuntivo (PS) en este caso sería considerado agramatical (Polasek, 2009).
(11)

Se não estudares, não fazes/farás a cadeira. (FS)
‘Si no estudiares, no harás la cátedra.’

(12) * Se não estudes, não fazes/farás a cadeira. (PS)
‘Si no estudies, no haces/harás cátedra.’
Sin embargo, cabe destacar que después de las conjunciones “caso” (caso) y “desde que” (desde
que), que también introducen oraciones condicionales, el PS es preferible. El uso del FS es
posible, pero es considerado “forzado”, que es señalado con un punto interrogativo en el
siguiente ejemplo:
(13) ? Caso não estudares, não fazes/farás a cadeira. (FS)
‘Caso no estudiares, no haces/harás la cátedra.’
Puesto que las conjunciones “se” (si), “caso” (caso) e incluso “desde que” (desde que) son
consideradas semánticamente idénticas, la norma gramatical en este caso es simplemente una
cuestión de uso.
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Por otro lado, las construcciones condicionales que en portugués permiten dos modos, el
subjuntivo (futuro o presente) para expresar una eventualidad en el futuro y el indicativo para
expresar una regularidad real, no es el caso del español (Polasek, 2009). Al igual que la partícula
“se” (si), “quando” (cuando) funciona además con las formas del FS en portugués mientras que
en español el PI se emplea (Czopek, 2010).
(14a) Quando quiseres, vamos à praia. (FS)
(14b) Cuando quieres, vamos a la playa. (PI)
Las partículas “quando” (cuando) y “se” (si) con uso condicional son las partículas más
frecuentes en las oraciones que requieren el uso del FS. Por esta razón, las estructuras con la
partícula “se” (si) será el enfoque de este estudio de corpus. Esta estructura específica será
analizada no solamente en este capítulo sino en el estudio de producción en el capítulo 4 también
puesto que ésta es una de las estructuras más frecuentes en que el FS aparece en portugués.
El español

Como se mencionó anteriormente, a pesar de que el FS se encuentre todavía en el español
moderno esta forma verbal se restringe a proverbios y formas “congeladas” del idioma, como
por ejemplo “Sea lo que fuere” y “Venga lo que viniere”. Con la excepción de expresiones como
éstas, las funciones del FS en español son remplazadas por el PI o el PS, a los cuales se añadió
un valor de posterioridad (Fleischman, 1982; Czopek, 2010).
Una de las principales diferencias entre el modo subjuntivo del portugués y español se
encuentra en el empleo del PI en español cuando el portugués mantiene el uso del FS. Mientras
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el portugués mantiene el sentido de irrealis y de futuridad, el hablante del español al sustituir el
FS por el PI señala que la condición presentada se realice y no es interpretada por el hablante
como irrealizable (Bosque, 1990). El español moderno además substituye el FS por el PS en
otras situaciones como en el ejemplo (14b). A diferencia del español, en portugués en la mayoría
de los empleos no es posible alternar las formas del presente y futuro si la oración pretende
mantener estos valores. Su colocación en la oración tiene un valor sintáctico, especialmente en
cuanto a las preferencias con conjuntos modales de partículas como “quando” (cuando) y “se”
(si), en que el FS es preferido en portugués mientras en español el PS sería utilizado. Cuando se
emplean las formas del indicativo, la interpretación modal de la oración cambia, y por lo tanto se
puede concluir que hay una independencia semántica también (Czopek, 2010).
El inglés

Mientras el FS existe y está en constante uso en portugués, explicar este tiempo y modo verbal
en inglés no es tan sencillo en comparación con otras lenguas romances. La descripción del
futuro en inglés es más complejo porque la futuridad en este idioma no es un concepto
gramatical tan concreto, a diferencia de la morfología de las lenguas romances, como el español
y el portugués, que indican este tiempo y modo a través de sus conjugaciones. El futuro en inglés
suele ser representado con las palabras will, shall, o to be going to (I will eat ‘Comeré, I shall eat
‘He de comer’, I am going to eat ‘Voy a comer’). En el caso del inglés, estas palabras son los
únicos marcadores de futuridad (Fleischman, 1982). Will, por ejemplo, como un verbo nocional
es clasificado como un verbo auxiliar, favoreciendo la formación del tiempo futuro junto con el
verbo en inglés (Setzler, 1908).
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En cuanto al modo subjuntivo en inglés, a pesar de que la semántica y la estructura
sintáctica existen, la gramática del idioma no posee un paradigma. Es decir, aunque la semántica
y sintaxis estén presentes, la morfología no está tan marcada. Por lo tanto, el subjuntivo en
portugués y español son semántica y sintácticamente similares al subjuntivo del inglés pero hay
una diferencia al nivel morfológico. El inglés no es tan rico morfológicamente como el
portugués y español, y aunque el subjuntivo en inglés también represente modalidades irrealis,
en el inglés moderno el subjuntivo suele ser idéntico a la forma del infinitivo. El subjuntivo en
inglés por lo tanto no tiene un rasgo gramatical tan visible, puesto que para la mayoría de los
verbos la única forma distinta del subjuntivo está en la tercera persona singular, donde el
subjuntivo pierde la terminación –s en esta persona gramatical como en el ejemplo (15):
(15)

It is necessary that he see a doctor.
‘Es necesario que él vea a un doctor.’

La diferencia morfológica entre el inglés y otras lenguas romances, como el portugués y
español, es evidente especialmente porque el PS es idéntico al infinitivo o imperativo de los
verbos. La mayoría de los verbos en el PS se diferencian del PI solamente en la tercera persona
singular, en que la terminación cambia en una sola consonante del subjuntivo:
(16a) I own, you own, he owns, we own, they own (PI)
(16b) (that) I own, (that) you own, (that) he own, (that) we own, (that) they own (PS)
La morfología pobre del inglés se nota además en el verbo “to be”. Aunque hay una distinción
más clara entre el PI y el PS, las formas del PS son idénticas para todas las personas
gramaticales:
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(17a) I am, you are, he/she is, we are, they are (PI)
(17b) (that) I be, (that) you be, (that) he/she be, (that) we be, (that) they be (PS)
Otra instancia en que la morfología del inglés es pobre es en el caso de la negación. No
obstante estas formas se diferencian entre el PI y el PS, el cambio es sutil y el PS se forma
solamente con la adición de la palabra negativa “not” antes del verbo:
(18a) I do not own, you do not own, he/she does not own… (PI)
(18b) (that) I not own, (that) you not own, (that) he not own… (PS)
(19a) I am not, you are not, he is not… (PI)
(19b) (that) I not be, (that) you not be, (that) he not be … (PS)
En el pasado del subjuntivo, la distinción existe solamente para el verbo “to be”, y aun así
todas las formas se convierten en “were”, por lo tanto solamente la primera y tercera persona del
singular cambian:
(20a) I was, you were, he was, we were, they were (pasado de indicativo)
(20b) (that) I were, (that) you were, (that) he were, (that) we were, (that) they were
(pasado del subjuntivo)
Es evidente que la morfología rica que existe en portugués y español no está presente en
el inglés, sea en la indicación del futuro o en el modo subjuntivo. Nombrar las diferencias
morfológicas entre estos idiomas sirve para poder estudiar el rol de la inmersión en cuanto al uso
del FS en este estudio, puesto que los hablantes del portugués inmersos podrían perder la
morfología rica del portugués por el contacto con el inglés a través de los años que están
inmersos. Puesto que el FS ya no se utiliza tanto en español y en inglés el FS no existe, el estudio
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de corpus realizado para esta investigación aborda solamente el uso del mismo en el portugués.
En el capítulo 4 este tema será analizado en cuanto a la producción por los hablantes del FS en
portugués. Además, el rol de la inmersión se investigará para poder distinguir las diferencias en
la producción de los diversos hablantes de la lengua portuguesa en las oraciones con el FS.
Estudio de corpus

Esta sección aborda el estudio de corpus realizado con el fin de analizar el empleo del FS en
portugués. El objetivo de este estudio de corpus es analizar una de las estructuras en que el FS
ocurre frecuentemente en portugués. Las oraciones analizadas fueron las condicionales con la
conjunción “se” (si), puesto que las cláusulas con referencia temporal futura introducidas por
esta partícula requieren el uso del FS (Comrie, 1984; Polasek, 2009). Además, este estudio de
corpus sirve como el control de la producción del FS en portugués en comparación con el
empleo de este modo y tiempo verbal de los hablantes inmersos y no inmersos del portugués en
la tarea de producción del capítulo 4. El análisis del estudio de corpus también justifica cómo la
tarea de producción del capítulo 4 fue estructurada, que luego permitió observar el rol de la
inmersión en la producción del FS, el objetivo principal de esta tesis.
Como se mencionó anteriormente, este estudio se enfoca en una de las estructuras más
utilizadas en el idioma que requiere el empleo del FS. Las oraciones que fueron analizadas
incluyeron estructuras con la partícula “se” (si), puesto que esta estructura condicional requiere
el uso del FS para situaciones futuras. Este estudio demuestra el empleo de los posibles tiempos
y modos verbales que se utilizan en portugués con esta partícula, con especial atención a los
casos en que el FS sí fue empleado. En los casos en que el FS fue en efecto utilizado, fue posible
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determinar si las formas regulares o irregulares de los verbos se utilizaron. Desde este punto, si
se emplearon los verbos irregulares, fue posible determinar si realmente hubo la “regularización”
de estos verbos al utilizar el IP en lugar del FS. Como fue explicado en el capítulo 2, los verbos
en el IP son idénticos a las formas del FS en portugués para los verbos regulares. Por lo tanto,
por una falsa analogía los hablantes del portugués tienden a emplear el IP para los verbos
irregulares también cuando la forma del FS debería ser utilizada. Sin embargo, los resultados
adquiridos en este estudio de corpus sirven como evidencia contradictoria de estudios previos
sobre el FS además de las gramáticas del portugués que enfatizan la diferencia entre el IP de los
verbos irregulares del FS.
Métodos

Materiales

Los datos utilizados para realizar este estudio fueron extraídos del Corpus do Português (Davies
& Ferreira, 2006-). Este corpus está constituido por más de 45 millones de palabras de alrededor
de 57.000 textos. Veinte millones de palabras son del siglo XX, 10 millones del siglo XIX y 15
millones de los siglos XIII-XVIII. Para el siglo XX, el corpus contiene 6 millones de palabras de
obras literarias, 6 millones de periódicos y revistas, 6 millones de textos académicos y 2 millones
de textos orales. Los textos del siglo XX están igualmente divididos entre los textos de Portugal
y Brasil. Para el propósito de esta investigación, la búsqueda fue limitada a los resultados del
siglo XX e incluye solamente los resultados escritos y orales de Brasil puesto que los
participantes del estudio de producción del capítulo 4 provienen de este país.
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La búsqueda en el Corpus do Português para la creación de la base de datos para este
estudio se llevó a cabo de la siguiente manera: Se buscó la conjunción “se” (si) seguida por la
combinación con cada uno de los posibles pronombres personales del portugués fue realizada
como en la tabla 5 a continuación:
Tabla 5. Estructura utilizada en la búsqueda del corpus (se ‘si’ + sujeto)
Se eu
Se tu
Se você
Se ele
Se ela
Se nós
Se a gente
Se vós
Se vocês
Se eles
Se elas
Se o senhor
Se a senhora
Se os senhores
Se as senhoras

(Si yo)
(Si tú)
(Si tú)
(Si él)
(Si ella)
(Si nosotros)
(Si nosotros)
(Si vosotros)
(Si vosotros)
(Si ellos)
(Si ellas)
(Si Ud. masc. sing.)
(Si Ud. fem. sing.)
(Si Uds. masc.)
(Si Uds. fem.)

La búsqueda se llevó a cabo de esta manera puesto que el uso del FS es obligatorio
después de las conjunciones “se” (si) como en (21) y “quando” (cuando) como en (22), siempre
cuando se introduce una oración condicional (Polasek, 2009):
(21)

Se quiseres, vamos à praia.
‘Se quisieres, vamos a la playa.’

(22)

Quando quiseres, vamos à praia.
‘Cuando quisieres, vamos a la playa.’
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Puesto que la estructura “se” (si) es la más frecuente en cuanto al uso del FS en oraciones
condicionales (Polasek, 2009), este estudio fue limitado específicamente a esta partícula.
Después de la conjunción “se” (si), el próximo elemento en la estructura de la búsqueda
en el corpus fueron pronombres personales específicos. Los pronombres personales en portugués
son los siguientes:
Tabla 6. Los pronombres personales en portugués
Número
Singular

Plural

Persona
1ª
2ª
3ª
1ª
2ª
3ª

Pronombre
eu
tu
ele, ela
nós
vós
eles, elas

Además de estos pronombres personales, fue necesario añadir otros que también suelen
ser utilizados por los hablantes del portugués. La inclusión de los demás pronombres personales
permitió analizar todos los resultados posibles que pueden ocurrir con esta estructura
condicional. Hay una distinción, por ejemplo, en las personas gramaticales utilizadas en
portugués dependiendo de la formalidad con respecto al interlocutor. Para la 2ª persona singular,
además de “tu”, en situaciones informales también se utiliza “você”. Cabe mencionar que la
conjugación verbal de “você” es en la 3ª persona del singular en vez de la 2ª, y algunos hablantes
también utilizan la conjugación de la 2ª o 3ª persona de manera intercambiable para “tu”.
También añadidos a los pronombres fueron “o senhor” y “a senhora” para la 2ª persona singular,
puesto que éstos son utilizados en situaciones formales. Ambos pronombres formales son
conjugados como la 3ª persona singular. “Vós” como la 2ª persona singular es considerado
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arcaico y está completamente en desuso en Brasil, y en Portugal se utiliza con poca frecuencia.
Se utiliza este pronombre raramente en el norte de Portugal y en situaciones muy formales. Por
lo tanto, esta forma no produjo ningún resultado en la búsqueda del corpus.
En cuanto a los pronombres plurales, además de “nós” para la 1ª persona plural, “a gente”
también fue añadido a la búsqueda.

“A gente” se utiliza frecuentemente en portugués y

especialmente en Brasil, a pesar de que se conjugue como la 3ª persona singular. Para la 2ª
persona plural, se utiliza “vocês” en contextos informales y “os senhores” y “as senhoras” en
contextos formales, y las tres formas son conjugadas siempre en la 3ª persona del plural. “Vós”
como la 2ª persona plural no es utilizado en Brasil y tampoco en Portugal, y por esta razón
tampoco produjo resultados en la búsqueda del corpus. Para poder incluir formas tanto
informales como formales y todas las variantes de pronombres que existen en portugués, estas
formas fueron añadidas al estudio. La búsqueda dentro del Corpus do Português fue realizada
con la estructura “se” más todos los sujetos en la siguiente tabla:
Tabla 7. Pronombres personales en portugués incluidos en la búsqueda del corpus
Número
Singular

Plural

Persona
1ª
2ª
3ª
1ª
2ª
3ª

Pronombre
Eu
Tu, você, o senhor, a senhora
Ele, ela
Nós, a gente
Vocês, os senhores, as senhoras
Eles, elas
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Omisión de datos

Un total de 4.397 resultados fueron extraídos del Corpus do Português para la base de datos de
este estudio según la búsqueda previamente explicada. De estos 4.397 resultados con la
estructura “se”, 686 resultados fueron eliminados del corpus por las siguientes razones:


Repeticiones:
“... Ah! Mas se eu me engano… se eu me engano…” (34)
‘... ¡Ah! Pero si yo me engaño… si yo me engaño…’
“... Se você já passou por um daqueles momentos em que sair da cidade...” (658)
“... Se você já passou por um daqueles momentos em que sair da cidade...” (797)
“... Se você já passou por um daqueles momentos em que sair da cidade...” (2248)
“... Se você já passou por um daqueles momentos em que sair da cidade...” (2979)
‘... Si tú ya pasaste por uno de aquellos momentos en que salir de la ciudad...’



Verbo ausente o no reconocido:
“Quem sabe se eu… O tiroteio que irrompeu naquele momento…” (90)
‘Quién sabe si yo... El disparo que interrumpió en aquel momento...’
“… é mas se eu não mas se eu mas se eu tava a fim de fazer…” (91)
‘... Sí pero si yo no pero si yo pero si yo tenía ganas de hacer...’



Errores de transcripción:
“Manda em mim como se eu lôsse um garoto:” (42)
‘Manda en mí como si yo lôsse un niño:’
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“…porque acho muito cedo para impor mas também se ele aprendeF a que dizendo…”
(40)
‘... porque encuentro muy temprano para imponer pero también si él aprendeF a que
diciendo...’
De todas las eliminaciones, los errores de trascripciones fueron 7 entradas del corpus, la
falta de verbo o cuando el verbo no fue reconocido fueron 50 eliminaciones mientras que la
mayoría de las omisiones fueron debidas a la repetición de entradas en el corpus, con 629
oraciones eliminadas por repeticiones de la estructura [“se” + sujeto] dentro de la oración o en la
mayoría de los casos por repeticiones exactas de las oraciones. Después de estas eliminaciones,
el total en la base de datos al final se convirtió en 3.711 oraciones.
Además, puesto que este estudio analizará la producción del portugués por hablantes
brasileños, otros datos también fueron eliminados debido al origen de las estradas. 33 oraciones
fueron omitidas cuyas procedencias no estaban claras, mientras 1.327 oraciones fueron
eliminadas por haber sido entradas del portugués de Portugal. Por lo tanto, al final de todas las
posibles eliminaciones de la búsqueda del corpus, la base de datos de este estudio resultó en
2.351 oraciones.
Factores

Los datos fueron codificados según un factor dependiente y diez factores independientes.
El factor dependiente fue el empleo del FS después de la conjunción “se” y cada pronombre
personal como en el ejemplo (23). Si el verbo después de la conjunción “se” y el sujeto produjo
el FS, la oración fue codificada según factores específicos que serán explicados en las siguientes
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secciones. Si el resultado por el contrario fue un verbo de cualquier otro tiempo verbal que no
sea el FS, estos también fueron codificados en la base de datos con el objetivo principal de
clasificar el tiempo verbal utilizado como en el ejemplo (24), en que el presente indicativo fue
empleado.
(23)

“Quem me acompanha se eu quiser sair?” (3428)
‘¿Quién me acompaña si yo quisiere salir?

(24)

“Nem sei se ela faz, mas ela fala…” (223)
‘Ni sé si ella hace, pero ella habla…’

Los factores independientes incluyeron persona, número, tiempo, formalidad, polaridad,
regularidad y regularización. Cabe destacar que los últimos dos factores (regularidad y
regularización) fueron codificados solamente para los datos que incluyeron el FS como factor
dependiente. La regularidad determina si el verbo utilizado en el FS es regular o irregular,
mientras que la regularización se refiere al empleo del IP para los verbos irregulares del FS. Las
explicaciones de cada factor independiente incluido en este estudio de base de datos están en sus
propias categorías a continuación.
Persona

Esta categoría fue analizada de tres maneras distintas. En primer lugar, la persona
gramatical fue incluida en el análisis para poder categorizar los datos que fueron utilizados en la
primera, segunda, o tercera persona gramatical según cada pronombre personal codificado. Los
pronombres como visto en la Tabla 3 fueron incluidos en la codificación de los datos,
independientemente si el verbo estaba en el FS o no:
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(25)

“Se eu tivesse ido no verão…” (1ª persona)
‘Si yo hubiese ido en el verano…’

(26)

“Se tu me quiseres ver, terás que…” (2ª persona)
‘Si tú me quisieres ver, tendrás que…’

(27)

“Não sei se a senhora conhece…” (3ª persona)
‘No sé si usted conoce….’

Una segunda categoría para la persona gramatical fue necesaria en el análisis del corpus
puesto que otros pronombres personales fueron añadidos en la búsqueda y codificación de los
datos como fue mencionado previamente. Añadir este segundo análisis fue necesario para poder
comparar cada persona gramatical que se produce en portugués, elaborando aún más los tres
grupos posibles de personas gramaticales de la primera división en esta categoría. Las personas
para este factor incluyeron eu, tu, você, ele, ela, nós, a gente, vós, vocês, eles, elas, o senhor, a
sehora, os senhores y as senhoras, todos los pronombres incluidos en la tabla 4.
(28)

“Se você quer que acabe tudo...” (você, 463)
‘Si tú quisieres que acabe todo...’

(29)

“Se a gente seguir a ‘Bíblia…” (a gente, 410)
‘Si nosotros siguiéremos la Biblia…’

(30)

“Se a senhora não tivesse telefonado…” (a senhora, 481)
‘Si usted no hubiese telefoneado…’

El tercer modo en que este factor fue analizado se llevó a cabo con las conjugaciones de
cada pronombre personal. En el FS, los verbos para los pronombres personales eu, você, ele, ela,
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a gente, o senhor y a senhora son idénticos en sus formas, y son todos conjugados como la
primera o tercera persona singular de este tiempo y modo verbal.
(31)

Se eu/você/ele/ela/a gente/o senhor/a senhora der
‘Si yo/tú/él/ella/nosotros/usted diere’

Como se nota en el ejemplo (31), por esta razón todas estas personas específicas fueron
agrupadas en el mismo grupo de esta parte de la codificación. De igual modo, los verbos para los
pronombres personales eles, elas, vocês, os senhores y as senhoras también son idénticos en sus
formas y son conjugados como la tercera persona plural del FS. Por lo tanto, estas personas
también fueron analizadas juntas.
(32)

Se eles/elas/vocês/os senhores/as senhoras derem
‘Si ellos/ellas/vosotros/ustedes dieren’

Los últimos dos pronombres, tu y nós, son conjugados normal y separadamente, y en este
caso estas personas gramaticales pertenecieron a sus propias categorías.
(33)

Se tu deres
‘Si tú dieres’

(34)

Se nós dermos
‘Si nosotros diéremos’

El propósito de añadir esta tercera categoría para el factor “persona” fue para agrupar
todas las personas con las mismas conjugaciones, y de esta manera fue posible determinar si
ciertas conjugaciones fueron más frecuentes en la “regularización” de los verbos irregulares del
FS.
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Número

Este factor fue incluido en el análisis del estudio para poder categorizar los verbos que
fueron utilizados en el singular o plural de acuerdo con la persona gramatical conjugada, sea en
la primera, segunda, o tercera persona utilizada después de la estructura estudiada con “se”. El
factor “número” fue incorporado a este estudio para poder determinar si hay diferencias en el
empleo del FS y especialmente si hay una sustitución del IP para los verbos irregulares a través
de la “regularización”. Separar los datos de esta manera determina si alguna forma, el FS o IP, es
preferida dependiendo de si la persona gramatical es singular o plural.
(35)

“Só se o senhor for com o vento” (Singular, 231)
‘Sólo si usted fuere con el viento’

(36)

“Se nós formos ler esses dois artigos com atenção…’ (Plural, 504)
‘Si nosotros fuéremos a leer esos dos artículos con atención…’

Tiempos verbales

Este factor fue incluido en el análisis de los datos para poder distinguir los diferentes
tiempos verbales que son utilizados después de la conjunción “se” más un sujeto. Los tiempos
verbales que resultaron en la búsqueda del corpus fueron: el futuro del subjuntivo (FS), el
presente del subjuntivo, el imperfecto del subjuntivo, el presente de indicativo, el imperfecto del
indicativo, el pluscuamperfecto del indicativo, el pretérito del indicativo, condicional del
indicativo, futuro del indicativo y el pretérito perfecto del indicativo:
(37)

“Se você precisar de alguma coisa…” (Futuro do subjuntivo, 55)
41

‘Si tú precisares de alguna cosa…’ (Futuro del subjuntivo)
(38)

“… o técnico não garantiu se ele possa entrar…” (Presente do subjuntivo, 1442)
‘… El técnico no aseguró si él pueda entrar…’ (Presente del subjuntivo)

(39)

“Se eu quisesse, poderia também falar com…” (Pretérito imperfeito do

subjuntivo, 10)
‘Si yo quisiese, podría también hablar con….’ (Imperfecto del subjuntivo)
(40)

“Se a gente sofre e tosse com o fumo de um cigarro alheio…” (Presente do

indicativo, 1077)
‘Si nosotros sufrimos y tosemos con el humo de un cigarrillo ajeno…’ (Presente
de indicativo)
(41)

“Se ele não estava mais ali” (Pretérito imperfeito do indicativo, 201)
‘Si él no estaba más allí’ (Imperfecto del indicativo)

(42)

“Mariano preferiu ignorar se ela entendera ou não” (Pretérito mais-que-perfeito

simples do indicativo, 791)
‘Mariano prefirió ignorar si ella había entendido o no’ (Pluscuamperfecto del
indicativo, simple)
(43)

“Eu queria saber se ela tinha mudado” (Pretérito mais-que-perfeito composto do

indicativo, 796)´
´Yo querría saber si ella había cambiado’ (Pluscuamperfecto del indicativo,
compuesto)
(44)

“Não sei se ela ouviu” (Pretérito perfeito do indicativo, 4)
‘No sé si ella escuchó (Pretérito del indicativo)
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(45)

“Então fiquei pensando se eu deveria ter feito…” (Futuro do pretérito do

indicativo, 1638)
‘Entonces me quedé pensando si yo debería haber hecho…’ (Condicional del
indicativo)
(46)

“E quem sabe se você, um dia, não irá? (Futuro do presente do indicativo, 499)
‘¿Y quién sabe si tú, un día, no irás? (Futuro del indicativo)

(47)

“Se o senhor já tem reparado…” (Pretérito perfeito composto do indicativo, 978)
‘Si usted ya ha notado…’ (Pretérito perfecto del indicativo)

Puesto que los resultados de la búsqueda en el corpus fueron varios con la estructura “se”
más un pronombre personal, fue necesario determinar la frecuencia con que se utiliza el FS
después de esta estructura. Separar y codificar los resultados según el tiempo verbal utilizado
refina los datos para un análisis más elaborado de las propiedades y uso del FS además de los
otros tiempos verbales que existen en esta estructura.
Formalidad

Este factor fue incluido en el análisis de los datos en cuanto al uso de los pronombres
formales e informales en el empleo del FS, especialmente para distinguir los pronombres en los
casos de o senhor, a senhora, os senhores y as senhoras.
(48)

“Te mato se tu voltares.” (informal, 142)
‘Te mato si tú regresares’

(49)

“Se você quiser fugir, essa não é hora ideal.” (informal, 505)
‘Si tú quisieres fugarte, esta no es hora ideal.’
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(50)

“Se o senhor quiser, eu lhe dou dinheiro.” (formal, 502)
‘Si usted quisiere, yo le doy dinero.’

(51)

“Se a senhora não sentar, também não sento.” (formal, 101)
‘Si usted no se sentare, también no siento.’

(52)

“Sei lá! Se os senhores quiserem.” (formal, 113)
‘¡No sé! Si ustedes quisieren.’

(53)

“Se as senhoras agarrarem um vício…” (formal, 156)
‘Si ustedes agarraren un vicio…’

Este factor fue incluido para establecer si la formalidad influye en el uso del FS, y en
caso afirmativo, si el empleo de los verbos irregulares es menos erróneo al mantener el uso
correcto del FS. Puesto que en registros más formales las personas tienden a ser más conscientes
en su producción, este factor fue incluido en el análisis del estudio de corpus para determinar si
la cantidad de “regularización” de los verbos irregulares en el FS cambia y si los resultados
indican que la forma correcta de los verbos irregulares se mantiene.
Polaridad

Este factor fue incluido en el análisis de los datos para poder estudiar el empleo del FS,
dependiendo de si las oraciones son afirmativas o negativas.
(54)

“Porque se eu souber do problema, eu posso trabalhar na solução.” (Afirmación,

2200)
‘Porque si yo supiere del problema, yo puedo trabajar en la solución.’
(55)

“Ela morrerá se eu não fizer nada…” (Negación, 739)
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‘Ella morirá si yo no hiciere nada…’
Este análisis sirve para determinar si un factor como oraciones afirmativas o negativas
está relacionado con el empleo del FS y el uso de los verbos regulares e irregulares. Según
Macedo (1980), aunque pequeña, la distancia entre los elementos en el discurso puede interferir
la producción del hablante. Macedo (1980) también afirma que la presencia de un elemento que
interrumpe la proximidad entre el sujeto y el verbo podría interferir en la flexión del modo
temporal. La presencia de negación como un elemento intermedio entre el sujeto y el verbo
puede dificultar la flexión del mismo. Por lo tanto, así como los otros factores, este análisis sirve
para observar si la “regularización” de los verbos irregulares del FS depende de un factor como
la polaridad.
Regularidad

Este factor fue incluido solamente en el análisis de los datos que incluyeron el uso del FS.
La regularidad determinó si los verbos en el FS eran irregulares o regulares, para después poder
determinar si los verbos irregulares pasan por el proceso de “regularización”. Este factor fue
esencial para poder observar los verbos del FS que son regulares y especialmente los que son
irregulares con el propósito de investigar si los verbos permanecen en este tiempo y modo verbal
o si son sustituidos por el IP. El propósito principal de este factor fue el de separar los verbos que
serán analizados en el próximo factor.
(56)

“E se eu ficar cego?” (Regular, 2119)
‘¿Y si yo me quedare ciego?’

(57)

“E se eu quiser ficar aqui…” (Irregular, 2216)
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‘Y si yo quisiere quedarme aquí…’
Regularización

El último factor incluido en el análisis de los datos también fue utilizado solamente para
las oraciones con el empleo del FS. Dependiendo de los verbos categorizados en el factor previo,
solamente los que eran irregulares fueron considerados para este factor. Fue determinada la
frecuencia de la “regularización” de todos los verbos irregulares del FS.
(58)

"Se você quiser, depois do almoço a gente pode fazer…” (FS, 116)
‘Si tú quisieres, después del almuerzo nosotros podemos hacer…’

(59)

“Se ela quer ginástica, a mesma coisa.” (IP, 5)
‘Si ella querer gimnástica, la misma cosa.’

(60)

“Se eu puser outro cigarro na boca…” (FS, 1219)
‘Si yo pusiere otro cigarrillo en la boca…’

(61)

“E se ele pôr mais, como tinham o rio…” (IP, 1475)
‘Y si él poner más, como tenían el río…’

Este último factor determinó si los verbos irregulares fueron conjugados con la forma
correcta del FS o si en cambio fue reemplazado por el IP. Puesto que solamente los verbos
irregulares pasan por la “regularización”, éstos fueron analizados en cuanto al uso correcto o
erróneo del FS, uno de los enfoques principales de este estudio, cuyos resultados serán
comparados con la regularización de los hablantes inmersos y no inmersos en la tarea de
producción del capítulo 4.
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Resultados

De todos los resultados del corpus para la estructura “se” en portugués, 31,1% (731/2351)
de las oraciones contenían un verbo en el FS, mientras que el 68,9% de los demás datos
pertenecían a diversos tiempos verbales con esta partícula condicional. Los resultados de cada
factor analizado en este estudio de corpus serán discutidos en las siguientes secciones.
Persona

Este factor fue analizado en tres categorías diferentes. La primera subdivisión de este
factor se relaciona con la persona gramatical. Según los datos extraídos para la base de datos de
este estudio, las veces en que el FS fue utilizado el 30,2% de los verbos fueron utilizados en la
primera persona, el 42,3% en la segunda persona y el 27,5% en la tercera persona gramatical.
Según los resultados en la base de datos, la segunda persona se usa con más frecuencia en el FS,
luego la primera persona, y por último la tercera persona.
En la segunda categoría de este análisis, cada sujeto después de “se” fue analizado
individualmente y produjo los siguientes porcentajes en el empleo del FS: “eu” 19,2%, “tu”
1,6%, “você” 33,1%, “ele” 13,0%, “ela” 9,2%, “nós” 3,7%, “a gente” 7,4%, “vocês” 2,5%,
“eles” 4,5%, “elas” 0,5%, “o senhor” 4,2%, “a senhora” 0,7% y “os senhores” 0,4%. No hubo
ningún resultado para los sujetos “vós” y “as senhoras” en el FS. Según los resultados, “você”
fue el sujeto que ocurrió con más frecuencia en la producción del FS.
La tercera categoría para este factor incluyó agrupar los sujetos según sus conjugaciones
en el FS. Puesto que las conjugaciones en el FS para los sujetos “eu, você, ele, ela, a gente, o
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senhor, a senhora” son las mismas, estos sujetos fueron analizados como un grupo en sí. Lo
mismo ocurre con “eles, elas, vocês, os senhores, as senhoras” cuyas conjugaciones también son
las mismas, y estos sujetos fueron agrupados en un segundo grupo. Los sujetos “tu” y “nós”
tienen sus propias conjugaciones, por lo tanto estos dos sujetos fueron considerados
separadamente. Para el primer agrupamiento, 86,7% de los datos ocurrieron con los sujetos del
grupo con “eu, você, ele, ela, a gente, o senhor, a senhora”, 1,7% de los datos ocurrieron con el
sujeto “tu”, 3,7% ocurrieron con “nós”, y 7,9% ocurrieron con el grupo de “eles, elas, vocês, os
senhores, as senhoras”. La conjugación que pertenece a las personas “eu, você, ele, ela, a gente,
o senhor, a senhora” (86,7%) representa la mayoría de los datos. En comparación, los mismos
sujetos pero en su forma plural, “eles, elas, vocês, os senhores, as senhoras”, fueron muy pocas
(7,9%). Aunque las conjugaciones son idénticas en el FS en cada uno de estos grupos, la forma
plural no ocurre tanto como las formas singulares cuando se utiliza el FS.
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Tabla 8. Resultados: Persona
Persona
1ª
2ª
3ª
Total

Persona: categoría 1
N
221
309
201
731

%
30,2
42,3
27,5
100

Persona
eu
tu
você
ele
ela
nós
a gente
vocês
eles
elas
o senhor
a senhora
os senhores
Total

Persona: categoría 2
N
140
12
242
95
67
27
54
18
33
4
31
5
3
731

%
19,2
1,6
33,1
13,0
9,2
3,7
7,4
2,5
4,5
0,5
4,2
0,7
0,4
100

Persona: categoría 3
N

%

Persona
eu,
você,
ele,
ela,
a gente,
o senhor,
a senhora
tu
nós
eles,
elas,
vocês,
os senhores,
as senhoras
Total

639

86,7

12
27

1,7
3,7

58

7,9

731

100
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Número

Este factor se relaciona con la primera categoría del factor “persona”, y los resultados
muestran que la mayoría de los verbos encontrados en el FS favorecen las personas gramaticales
singulares. El 81,0% de las oraciones encontradas en el FS con la estructura “se” poseían la
forma singular mientras que el 19,0% reflejaban la forma plural.
Tabla 9. Resultados: Número
Número
Singular
Plural
Total

Número
N
592
139
731

%
81
19
100

Tiempos verbales

Con la estructura “se”, el tiempo verbal más utilizado en la base de datos fue el FS
(31,1%), seguido por el pretérito imperfecto del subjuntivo (29,1%) y luego el presente
indicativo (25,9%). Estas fueron las tres formas más utilizadas con esta estructura de todos los
posibles tiempos verbales, y los resultados indican que son dos tiempos verbales del modo
subjuntivo que principalmente siguen la partícula seleccionada para este estudio con la
condicional “se”. Todos los tiempos verbales de los 2351 resultados encontrados en la base de
datos según la búsqueda en el corpus están en la siguiente tabla:
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Tabla 10. Resultados: Tiempos verbales
Tiempos verbales
Tiempo
Futuro del subjuntivo
Presente del subjuntivo
Imperfecto del subjuntivo
Presente indicativo
Imperfecto del indicativo
Pluscuamperfecto del indicativo (simple)
Pluscuamperfecto del indicativo (compuesto)
Pretérito del indicativo
Condicional del indicativo
Futuro del indicativo
Pretérito perfecto del indicativo
Total

N
731
2
685
610
149
5
20
106
28
10
5
2351

%
31,1
0,2
29,1
25,9
6,3
0,2
0,9
4,5
1,2
0,4
0,2
100

Formalidad

En cuanto a este factor en el empleo de los verbos en el FS, 94,7% los resultados fueron
informales mientras que el 5,3% de los resultados fueron formales.
Tabla 11. Resultados: Formalidad
Formalidad
Informal
Formal
Total

Formalidad
N
692
39
731

%
94,7
5,3
100

Polaridad

La mayoría de las oraciones eran afirmativas en el empleo del FS (85,9%) mientras que
solamente 14,1% de los resultados fueron oraciones negativas.
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Tabla 12. Resultados: Polaridad
Polaridad
Afirmación
Negación
Total

Polaridad
N
628
103
731

%
85,9
14,1
100

Regularidad

Para este factor analizado, los resultados del FS no varían mucho entre los verbos
regulares e irregulares. El 48,8% de los verbos en el FS fueron irregulares y el 51,2% fueron
verbos regulares. No hay preferencia en cuanto a la regularidad del verbo utilizado para el FS de
acuerdo con los resultados de la base de datos.
Tabla 13. Resultados: Regularidad
Regularidad
Regularidad
N
Irregular
357
Regular
374
371
Total

%
48,8
51,2
100

Regularización

De todos los verbos irregulares del factor previo, solamente el 9,0 % de los verbos
fueron regularizados. Lo que han demostrado los resultados según esta base de datos es que la
mayoría de los verbos irregulares en el FS al final no pasan por el fenómeno de regularización
(91,0%), indicando que este fenómeno parece estar aislado o posiblemente en progreso.
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Tabla 14. Resultados: Regularización general
Regularización
Regularización
N
Mantenimiento
325
(FS)
Regularización
32
(IP)
357
Total

%
91,0
9,0
100

Al analizar cada factor en los verbos irregulares que pasaron por la regularización, se
nota que la mayoría ocurrieron en la segunda persona gramatical, en el singular, para el sujeto
“você”, en contextos informales y en oraciones afirmativas. Todos los casos en que hubo
regularización, el verbo utilizado en el IP en vez del FS fue “querer”.
Tabla 15. Resultados: Regularización por factores
Factor persona: Categoría 1
(de 32)
Persona
N
1
1
2
24
3
7
32
Total

%
3,1
75,0
21,9
100

Factor persona: categoría 2
(de 32)
Persona
N
tu
5
você
17
ele
1
ela
4
a gente
1
vocês
1
eles
2
a senhora
1
32
Total

%
15,6
53,2
3,1
12,5
3,1
3,1
6,3
3,1
100
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Factor persona: categoría 3
(de 32)
Grupo
N
%
24
75,0
1
5
15,6
2
3
9,4
3
32
100
Total

Factor número
(de 32)
N
Número
Singular
28
Plural
4
32
Total

%
87,5
12,5
100

Factor: Formalidad
(de 32)
Formalidad
N
Informal
31
Formal
1
32
Total

%
96,9
3,1
100

Factor: Polaridad
N
Polaridad
Afirmación
27
Negación
5
32
Total

%
84,4
15,6
100

Discusión

Para el factor persona, no hay tanta diferencia entre las personas gramaticales que se
utilizan con el empleo del FS puesto que la primera, segunda y tercera personas gramaticales
fueron utilizadas de manera similar, aunque hubo una preferencia sutil para la segunda persona.
Al analizar cada uno de los sujetos en las personas gramaticales, los resultados reflejan que el
sujeto “você” es el más frecuente en el FS y el segundo sujeto más utilizado es “eu”. Para la
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tercera categoría o subdivisión de este factor, los resultados indican que al agrupar ciertos sujetos
según sus conjugaciones en el FS, el primer grupo (eu, você, ele, ela, a gente, o senhor, a
senhora) son los sujetos más frecuentemente utilizados en el FS según la conjugación del verbo
en este tiempo y modo verbal. Es probable que la razón sea porque son siete sujetos que dividen
la misma conjugación en el FS, sin embargo, los sujetos en el cuarto grupo (eles, elas, vocês, os
senhores, as senhoras) también comparten la misma conjugación y hay una tendencia mucho
mayor a utilizar los verbos singulares del primer grupo en comparación con los del plural. El
factor número también refleja los resultados reportados, ya que la mayoría de los sujetos y por lo
tanto las conjugaciones en el FS se encuentran en la forma singular en comparación con el
plural.
Para el factor tiempo, los tiempos verbales que son más utilizados con la estructura [“se”
más sujeto] pertenecen al modo subjuntivo. El tiempo y modo verbal más encontrado en la base
de datos con esta partícula condicional fue el FS, seguido por el imperfecto de subjuntivo y en
tercer lugar el presente de indicativo. En cuarto lugar fue el imperfecto del indicativo y en quinto
el pretérito del indicativo, y los demás tiempos verbales que resultaron en la búsqueda del corpus
ocurrieron con muy poca frecuencia. Aunque no hay tanta diferencia en los porcentajes de los
tres modos más utilizados en la base de datos, el FS es el más frecuente y por lo tanto corrobora
la aparición sistemática del FS en oraciones condicionales introducidas por la conjunción “se”.
Ya que la condición expresada en este caso constituye una hipótesis posible de materializarse en
el futuro, esta estructura será la base para el estudio de producción en el capítulo 4.
En cuanto a los demás factores analizados en este estudio de corpus, el factor formalidad
demuestra que la mayoría de los resultados fueron producidos con sujetos informales. Las
55

instancias en que hubo la regularización de los verbos irregulares en el FS, solamente una
oración contuvo un sujeto formal (a senhora), pero todas las demás contuvieron sujetos
informales. Por lo tanto, se puede concluir que para la mayoría de los contextos formales, la
regularización del FS no ocurre. En cuanto al factor polaridad, la mayoría de los casos en que
hubo la regularización del FS ocurrió en oraciones afirmativas.
Tomando todos los factores estudiados y mencionados en consideración, se puede
concluir de este estudio de corpus que el paradigma y la tendencia de “regularizar” los verbos
irregulares del FS y la sustitución por el IP no es frecuente. De todos los resultados en el FS y
cuyos verbos fueron irregulares, solamente en 32 hubo la regularización. Cabe mencionar que en
todos los casos algunos factores diferencian; sin embargo, en todas las instancias en que el IP en
vez del FS fue utilizado, el verbo que se regularizó fue el verbo “querer”. Este verbo será
comparado con la tarea de producción del capítulo 4 para determinar si este verbo también será
regularizado en los resultados o si la regularización ocurre en otros verbos irregulares del FS
también.
Hay una inconsistencia entre lo que estudios previos sobre el FS han encontrado y este
estudio de corpus. Según los resultados en la base de datos, la “regularización” del FS, o sea, el
empleo del IP para los verbos irregulares no ocurre frecuentemente. Sin embargo, el corpus no
refleja necesariamente el uso actual de una población nativa. Además, los resultados del corpus
reflejan datos del siglo XX, que además de ser generales no representan los cambios que pueden
haber ocurrido cronológicamente. Por lo tanto, es necesario realizar otro estudio que refleje el
uso actual que ocurre en cuanto a este tiempo y modo verbal para determinar cómo los hablantes
de este idioma se comportan en cuanto al empleo del FS.
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Los resultados de este estudio serán comparados con el próximo estudio del capítulo 4, en
que la producción de los hablantes del portugués será analizado entre los individuos inmersos y
no inmersos. La información adquirida en este estudio de corpus sirve como base de los
materiales que serán utilizados en el siguiente estudio para poder medir de otra manera el empleo
del FS y especialmente la regularización de los verbos irregulares. Más específicamente, los
resultados del estudio de corpus serán utilizados para el objetivo principal de esta investigación,
y será también un control de los resultados que se compararán entre los diferentes hablantes para
poder analizar el rol de la inmersión en el uso del FS del portugués entre los diversos hablantes
del idioma en su producción.
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CAPÍTULO 4: PRODUCCIÓN
Los datos del estudio de corpus del capítulo anterior muestran el uso del Futuro del Subjuntivo
(FS) en ambas producciones escritas y orales de hablantes nativos del portugués brasileño. El
estudio de corpus proporciona un análisis de la producción del FS en estructuras que utilizan este
tiempo verbal y la estructura condicional con “se” (si) en referencia al futuro. Para poder analizar
el uso del FS y más específicamente la “regularización” que ocurre al emplear el Infinitivo
Personal (IP) para los verbos irregulares del FS, este paradigma ha de ser observado además en
la producción de otros hablantes del idioma. Puesto que el objetivo principal de esta
investigación es determinar el rol de la inmersión en la producción del FS en el portugués, dos
grupos de hablantes del portugués (inmersos y no inmersos) serán participantes de este estudio.
Esta tarea de producción será comparada con los resultados del estudio de corpus del capítulo 3,
pero ya que el corpus no refleja el uso actual de una población nativa, el estudio de producción
ayudará a observar una producción sincrónica además de la relación entre la regularización e
inmersión.
Este estudio tiene tres objetivos principales: El primero, es determinar si los hablantes
inmersos y no inmersos del portugués utilizan en FS con la estructura condicional estudiada
hasta el momento. El segundo objetivo es analizar el uso de los verbos regulares e irregulares en
el FS, y si los irregulares pasan por el fenómeno de la regularización. El tercer objetivo, y el
principal de este estudio, es investigar el rol de la inmersión en la producción y regularización
del FS. Si la inmersión afecta la producción de la L1 de los participantes a niveles lingüísticos, la
producción entre los grupos inmersos y no inmersos será reflejada en este estudio. Los resultados
de este estudio serán analizados con una comparación en ANOVA.
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Metodología

Participantes

Los participantes del estudio de producción fueron divididos en dos grupos para poder
comparar el uso del FS entre los hablantes inmersos y no inmersos. El primer grupo (G1) incluye
24 hablantes nativos del portugués que viven en Brasil y sirven como el grupo de control para
este estudio de producción puesto que son los hablantes no inmersos. El segundo grupo (G2), el
grupo inmerso, incluye 22 brasileños que viven en los Estados Unidos. La razón por la cual los
participantes fueron divididos en estos grupos fue para poder comparar el uso del FS en un país
donde los hablantes están expuestos al idioma sin influencia de otros, aún si los hablantes nativos
del portugués hablan otros idiomas en Brasil, mientras que el segundo grupo vive en un país
cuya lengua mayoritaria es el inglés, en los Estados Unidos. Al final de la encuesta de la tarea de
producción, el último campo a rellenar fue el nombre del participante, y automáticamente la
ubicación exacta de cada participante apareció en un mapa. Los participantes no inmersos son de
los estados del sureste y suroeste del Brasil, y más específicamente de las ciudades de Campo
Grande, Cuiabá y São Paulo. Todos los participantes del grupo inmerso son de la Florida
Central.
Los participantes fueron escogidos para este estudio utilizando un “Questionário de
idiomas” (cuestionario de idiomas). Completar este documento tuvo dos propósitos en este
estudio: el primero fue determinar si los individuos eran participantes apropiados para participar
en este estudio según la información rellenada en el documento. Este documento en formato
Word incluyó información tal como edad, sexo, país de origen del participante y de sus padres,
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nivel de educación, y en el caso del G2, el tiempo que llevan inmersos en los Estados Unidos.
Más específicamente, el documento requirió que los participantes registraran cada idioma que
conocen en cuanto al orden de competencia y adquisición, el porcentaje en que el participante
está expuesto a cada idioma, el nivel de entendimiento, lectura, escritura y habla de cada idioma,
además de la edad y tiempo en un país donde se habla cada lengua. La competencia en el idioma
se reflejó en el documento y las respuestas dadas informaron si el participante conocía el
portugués suficientemente para poder completar la tarea de producción.
Otro motivo para utilizar este cuestionario de idiomas fue por el hecho de que el
formulario está escrito en portugués. Los hablantes nativos no inmersos están expuestos
diariamente al idioma. Sin embargo, los hablantes inmersos tienen una exposición distinta al
portugués. Exigir a los participantes que completasen este documento antes de empezar la tarea
de tarea de producción aseguró que los participantes activaran el idioma al leer y contestar a las
preguntas del cuestionario en portugués. De esta manera, los individuos empezaron además a
procesar y pensar en el idioma investigado. Después de completar este cuestionario, los
participantes podían seguir con el estudio accediendo el enlace del cuestionario en línea, cuyas
instrucciones (incluyendo el consentimiento del IRB) también estaban en portugués. Los
participantes por lo tanto estaban ya expuestos al idioma por un cierto periodo y estaban
condicionados a pensar en portugués antes de empezar la tarea de producción, y al leer todos los
documentos en portugués garantizó de cierta manera al mismo tiempo que los participantes
estaban “expuestos” al idioma a través de la lectura y activación del portugués. Un ejemplo del
documento además de los cuestionarios de idiomas de cada participante están incluido en el
Apéndice A.
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Los participantes en el grupo no inmerso reportaron que su L1 en orden de adquisición y
competencia es el portugués. Los participantes del grupo inmerso nacieron en Brasil, adquirieron
el portugués como su L1 y luego se mudaron a los Estados Unidos donde aprendieron el inglés
como su L2 o L3. Los participantes que no consideran actualmente su L1 dominante el portugués
fueron eliminados de este estudio para poder comparar los participantes entre los grupos
inmersos y no inmersos además de dentro de cada grupo. Después de las eliminaciones de los
participantes, los participantes en el G1 consistieron en 23 personas y el G2 en 18.
Cinco ANOVAS unidireccionales fueron realizadas en las medidas de edad, competencia
oral, competencia de comprensión, competencia de lectura y competencia de escritura como
factores dependientes y una entre-sujetos para el factor grupo (inmersos y no inmersos) para
comparar la diferencia entre los dos grupos de hablantes del portugués. Los resultados no
indicaron diferencias significativas en el nivel p > 0.05 para todas las condiciones: Edad, [F (1,
39) = 0.23, p = 0.63]; competencia oral, [F (1, 39) = 0.08, p = 0.78]; competencia de
comprensión, [F (1, 39) = 0.04, p = 0.84]; competencia de lectura, [F (1,39) = 0.55, p = 0.47];
competencia de lectura, [F (1,38) = 1.49, p = 0.23]. No hubo diferencia entre los grupos
inmersos y no inmersos, y por lo tanto los hablantes en los dos grupos comparten capacidades
lingüísticas parecidas y se comportan de manera similar también. Aunque hay una diferencia en
cuanto al número de años que los participantes del G2 están inmersos, ellos no están perdiendo la
competencia en portugués. Un resumen de los resultados de los datos de los participantes se
presenta en la Tabla 16 a continuación:
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Tabla 16. Medidas individuales por grupo del cuestionario de idiomas en ANOVA
Edad
Competencia oral
Competencia de comprensión
Competencia de lectura
Competencia de escritura

G1
41.39
9.65
9.48
9.61
9.55

G2
39.22
9.56
9.56
9.28
9.00

ANOVA
p = 0,63
p = 0,78
p = 0,84
p = 0,47
p = 0,23

Materiales

Puesto que los hablantes no inmersos en Brasil (G1) completaron esta tarea de
producción en línea, los demás participantes (G2) también completaron todas las partes de este
estudio de igual forma para poder comparar todos los resultados obtenidos entre los participantes
de los dos grupos. Después de completar el cuestionario de idiomas, los participantes
completaron el estudio de producción en línea.
Esta segunda parte del estudio fue completada utilizando una encuesta Qualtrics de la
University of Central Florida, que incluían oraciones a ser completadas por los participantes.
Con un total de 84 oraciones, 28 fueron experimentales y las demás fueron oraciones de relleno.
Todas las oraciones experimentales fueron basadas en la estructura condicional encontrada en el
estudio de corpus con la partícula “se” (si). Todas las oraciones experimentales del estudio tenían
el mismo número de palabras y seguían la misma estructura:


Verbo en el futuro + adverbio + dos elementos + “se” + sujeto ____________.
(1) Acordarei cedo de manhã se eu ____________.
‘Me despertaré temprano en la mañana si yo ____________.’
(2) Emgracererá muito na academia se ela ____________.
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‘Adelgazará mucho en el gimnasio si ella ____________.’
(3) Será melhor no Natal se vocês ____________.
‘Será mejor en la Navidad si ustedes ____________.’
Los participantes debían completar las oraciones dadas con las primeras palabras que se
les ocurrían, completándolas con respuestas entre dos a seis palabras. Los sujetos utilizados en
este estudio fueron limitados a “eu”, “ele”, “ela”, “você”, “eles”, “elas”, y “vocês” puesto que las
conjugaciones de los verbos en el FS son idénticas en las primeras cuatro personas mencionadas
en el singular y también en las tres otras personas en el plural para los verbos regulares e
irregulares en el FS. Los demás sujetos no fueron incluidos en este estudio de producción ya que
el objetivo fue de explorar los sujetos que comparten las mismas conjugaciones. Este estudio fue
realizado de esta manera para determinar si la regularización ocurre con más frecuencia con los
sujetos que comparten las mismas conjugaciones del FS. Además, éstos fueron los pronombres
que más pasaron por la regularización según los resultados del estudio de corpus. Puesto que el
estudio de corpus no mostró una relación entre la regularización y los pronombres formales (“o
senhor, a senhora, os senhores, as senhoras”), estos sujetos tampoco fueron incluidos en este
estudio en las oraciones experimentales. La tabla a continuación lista todos los verbos irregulares
en el FS y las conjugaciones que son idénticas para los sujetos estudiados en esta tarea de
producción.
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Tabla 17. Los verbos irregulares en el futuro del subjuntivo

Se eu

Se tu

Dar
Dizer
Estar
Fazer
Haver
Ir

der
disser
estiver
fizer

deres
disseres
estiveres
fizeres

for

Se eu

Se tu

Poder
Pôr
Querer
Saber
Ser
Ter
Trazer
Vir
Ver

puder
puser
quiser
souber
for
tiver
trouxer
vier
vir

fores
Se ele
Se ela
Se você
puderes
puseres
quiseres
souberes
fores
tiveres
trouxeres
vieres
vires

Se ele
Se ela
Se você

Se nós

der
dermos
disser
dissermos
estiver
estivermos
fizer
fizermos
houver
for
formos
Se eles
Se nós
Se elas
Se vocês
puder
pudermos
puser
pusermos
quiser
quisermos
souber
soubermos
for
formos
tiver
tivermos
trouxer
trouxermos
vier
viermos
vir
virmos

Se eles
Se elas
Se vocês
derem
disserem
estiverem
fizerem
forem
Se eu
puderem
puserem
quiserem
souberem
forem
tiverem
trouxerem
vierem
virem

Las oraciones experimentales estaban alternadas con oraciones de relleno para que no
aparecieran juntas dos oraciones experimentales. El propósito de ordenar las oraciones de esta
manera fue para no evidenciar el verdadero motivo del estudio y que los participantes no
percibieran el patrón de las oraciones con las estructuras “se” (si). Si los participantes hubieran
percibido que el estudio se trataba del FS, el uso de este tiempo y modo verbal no hubiera sido
automático por los hablantes. Además, saber que un estudio se trata del FS llevaría a una
producción más consciente de los verbos, prestando más atención a las respuestas y
probablemente a las conjugaciones de los verbos irregulares del FS también.
Para no atraer atención a las 28 oraciones experimentales, 2/3 de las oraciones fueron de
relleno. Las 56 oraciones de relleno utilizadas fueron de tres tipos: oraciones al azar, oraciones
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con los verbos ser y estar, y oraciones de subjuntivo e indicativo. Las oraciones al azar no
seguían ningún patrón, no obstante las de ser/estar y subjuntivo/indicativo fueron utilizadas para
distraer a los participantes aún más de las oraciones experimentales. Estas oraciones seguían un
patrón específico con la intención de dirigir la atención de los participantes a estas frases y no a
las experimentales. Por lo tanto, si es que los individuos percibieron algún patrón en el estudio,
es probable que ocurriera con estas estructuras y no con las oraciones que correspondieron al uso
del FS.
Un ejemplo del orden y de las oraciones utilizadas en la encuesta son las siguientes, en
que la (4) es una oración de relleno al azar, la (5) de ser/estar, la (6) es experimental, la (7) de
subjuntivo/indicativo, la (8) es al azar, la (9) es experimental y la (10) es al azar:

(4) Colaboraram na preparação da ____________.
‘Colaboraron en la preparación de ____________.’
(5) Meus filhos estão ____________.
‘Mis hijos están____________.’
(6) Será melhor o relacionamento se ele____________.
‘Será mejor el relacionamiento si él____________.’
(7) Procuro um homem que ____________.
‘Busco un hombre que____________.’
(8) Ela estava disponível para ____________.
‘Ella estaba disponible a____________.’
(9) Serão muito mimadas todas se vocês ____________.
‘Serán muy mimadas todas si ustedes____________.’
(10)

A reunião demorou muito para ele____________.
‘La reunión tardó mucho para él____________.’
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Las oraciones provistas para ser completadas en las estructuras de ser/estar terminaban
precisamente con el verbo, las de subjuntivo/indicativo con “que” y las oraciones al azar no
tenían un patrón específico, aunque en muchas la última palabra era un sujeto, puesto que todas
las experimentales siempre terminaban con uno de los siete sujetos previamente mencionados.
(11)

Chegará logo em casa se ela ____________. (experimental)
‘Llegará pronto a casa si ella ____________.’

(12)

Acreditarão sempre em mim se eu ____________. (experimental)
‘Creerán siempre en mí si yo ____________.’

(13)

O sol estava muito forte então elas ____________. (relleno)
‘El sol estaba muy fuerte entonces ellas ____________.’

(14)

Quando perdi a minha bolsa eu ____________. (relleno)
‘Cuando perdí mi bolsa yo ____________.’

De esta manera, los participantes tampoco podían percibir que las oraciones
experimentales fueran precisamente éstas por terminar siempre con un sujeto. Por consiguiente,
no solamente las oraciones experimentales contenían un sujeto como última palabra antes de ser
completada por el participante sino que varias oraciones de relleno también. Para que las
oraciones experimentales no se destacaran de las demás, varias de las oraciones de relleno al azar
también terminaban con un sujeto antes del espacio en blanco para ser completada por el
participante.
Cada encuesta tenía un campo para el nombre del participante. De esta manera, todas las
respuestas del estudio podían ser analizadas según el grupo al que el individuo pertenecía.
Además, al final de la encuesta la última página incluyó una pregunta en cuanto a lo que más
66

llamó la atención del participante en el estudio. Puesto que para esta pregunta ningún
participante mencionó el uso del FS, patrones específicos en cuanto a las estructuras
condicionales o conjugaciones específicas de los verbos, se puede concluir que las respuestas de
los participantes no fueron condicionadas y nadie supo el propósito del estudio en cuanto a la
investigación sobre el FS.
Hipótesis

La hipótesis de este estudio se basa en la morfología de los hablantes del portugués. Puesto que
los participantes del G2 están inmersos en un país donde la lengua mayoritaria es el inglés y este
idioma tiene una morfología pobre en comparación con el portugués, la producción del
subjuntivo en portugués puede verse afectada. Si la inmersión afecta la morfología de la L1, se
esperaría que la producción del FS fuera diferente entre los hablantes inmersos y no inmersos. Si
la inmersión no afecta la morfología de la L1, se esperaría que la producción del FS no fuera
diferente entre los hablantes inmersos y no inmersos, o que por lo menos los dos grupos se
comportaran de manera parecida.
Método

Los participantes del estudio recibieron un correo con el cuestionario de idiomas. Después de
completar este documento, los individuos pudieron continuar con el enlace de la encuesta
Qualtrics. La primera página del estudio indicaba que la tarea no podía ser empezada hasta que
el cuestionario de idiomas fuera entregado. La segunda página del estudio fue una breve
explicación del estudio en cuanto a lo que los participantes tenían que hacer y la cantidad de
tiempo que duraría el estudio. Esta página además incluyó información sobre la investigadora, el
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director e información del IRB. La tercera página es donde las oraciones a ser completadas
empezaron. Las 84 oraciones estaban divididas en cuatro páginas y cada sección tenía las
instrucciones para enfatizar que las respuestas tenían que contener de dos a seis palabras. La
configuración de la encuesta no dejaba al participante pasar a la siguiente página hasta que todas
las oraciones fueran completadas. La última página de la encuesta requirió el nombre y apellido
del participante y la pregunta sobre lo que más se destacó o llamó la atención sobre las frases. El
estudio se entregaba automáticamente al final y al recibir las respuestas cada participante tenía el
mapa de la localización que la encuesta fue completada.
Resultados

Solamente las oraciones experimentales fueron analizadas en este estudio. Los hablantes
inmersos y no inmersos utilizaron el FS, con verbos regulares e irregulares, además de otros
tiempos verbales que corroboran con los resultados del corpus. Cuando los verbos en el FS
fueron utilizados por los participantes, la regularización de los verbos irregulares también fue
mínima en este estudio.

El grupo no inmerso regularizó los verbos “ver” (ver), “depor”

(deponer), “vir” (venir) y “dizer” (decir). Cada uno de estos verbos fueron regularizados
solamente una vez en los resultados. Los participantes inmersos regularizaron los verbos “ver”
(ver), “ir” (ir), “por” (poner), “fazer” (hacer), “dizer” (decir) y “dar” (dar). El verbo “ver” fue
regularizado tres veces, el verbo “ir” dos veces, y el verbo “fazer” tres veces por los participantes
del G2.
Tres ANOVAS unidireccionales fueron realizadas en las medidas de FS, irregularidad y
regularización como factores dependientes y una entre-sujetos para el factor grupo (inmersos y
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no inmersos). Los resultados indicaron diferencias significativas en el nivel p < 0,05 solamente
para la condición: FS, [F (1, 47) = 6,06 p = 0,02]. Los otros factores no indicaron diferencias
significativas entre los dos grupos para la condición irregularidad, [F (1, 47) = 0,15, p = 0,70] y
regularización, [F (1, 47) = 2,41, p = 0,13]. Los resultados indican que el empleo del FS por el
G1 (M = 0,99, SD = 0,02) fue significativamente diferente en comparación con el uso del FS por
el G2 (M = 0,90, SD = 0,19). Un resumen de los resultados de estos factores sigue en la tabla a
continuación:
Tabla 18. ANOVA entre grupos
Empleo del FS

Entre grupos
Dentro del grupo
Total

Suma
0,110
0,850
0,960

df
1
47
48

Media
0,110
0,018

F
6,061

Sig.
0,018

Irregularidad

Entre grupos
Dentro del grupo
Total

0,002
0,467
0,468

1
47
48

0,002
0,010

0,154

0,696

Regularización Entre grupos
Dentro del grupo
Total

0,040
0,789
0,829

1
47
48

0,040
0,017

2,409

0,127

Conclusión

En este capítulo una tarea de producción fue realizada entre los hablantes no inmersos en Brasil
(G1) y los inmersos en los Estados Unidos (G2). Como los resultados del análisis del
cuestionario de idioma indican, no hay una diferencia significativa entre los hablantes inmersos y
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no inmersos en cuanto a sus capacidades lingüísticas. De los participantes en el G2, solamente
los hablantes que consideraron su L1 dominante el portugués fueron incluidos en este análisis
para poder comparar los hablantes del G1 y el G2. Los resultados no indicaron diferencias entre
la edad y las competencias lingüísticas de los participantes, como la competencia oral,
competencia de comprensión, competencia de lectura y competencia de escritura. Aunque el G2
son hablantes inmersos y viven en los Estados Unidos, estas personas no consideran que hayan
perdido sus capacidades lingüísticas en portugués, a pesar de estar inmersos. Aunque hay una
diferencia descriptiva entre los dos grupos, los hablantes inmersos y no inmersos se comportan
de manera igual en sus niveles del portugués.
Los años que los participantes en el G2 llevan inmersos oscilan entre 7 y 30. En general,
después de 6 o 7 años la inmersión empieza a afectar la L1 y produce cambios en la lengua
(Dussias & Sagarra, 2007). Sin embargo, los participantes de este estudio han demostrado que a
pesar de estar inmersos en un país donde hay una fuerte influencia del inglés, sus capacidades
lingüísticas no se ven afectadas. Una razón puede ser por factores sociales tales como el
ambiente. Puesto que hay una población alta de brasileños en la Florida central, es probable que
los hablantes inmersos conserven el uso del portugués en sus comunidades.
En cuanto al uso del FS en la tarea de producción, los resultados del estudio indican que
los grupos inmersos y no inmersos no regularizan mucho los verbos irregulares del FS. Estos
resultados contradicen la literatura y estudios previos que han abordado este tema puesto que la
regularización de estos verbos no es tan frecuente. Entre el 93% y el 100% de los resultados
utilizaron el FS con la estructura “se” (si). Los participantes no inmersos utilizaron el FS en 99%
de sus respuestas, y de todos los resultados en el FS, 30% utilizaron un verbo irregular. De estos
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verbos irregulares, solamente el 3,2% fue regularizado. En comparación, el grupo inmerso utilizó
el FS en 89% de sus respuestas y 30% de estos verbos también fueron irregulares. De los verbos
irregulares en el FS, el G2 regularizó solamente el 8,9% de los verbos. El uso del FS del G1 (M
= 0,99, SD = 0,02) fue significativamente diferente en comparación con el uso del FS por el G2
(M = 0,90, SD = 0,19). Sin embargo, al mirar los porcentajes entre los dos grupos se nota que el
uso por los hablantes no inmersos (89%) es todavía alto. Aunque la diferencia es significativa en
cuanto al empleo del FS (p = 0,018 < 0,05), la diferencia entre los porcentajes no es tanta.
Además, los dos grupos se comportan de manera igual en cuanto al uso de verbos
irregulares en el FS (p = 0,696). Quizás de mayor importancia es el hecho de que los
participantes no regularizaron tanto como indican estudios previos, y tampoco hay diferencia
entre la regularización por el G1 y el G2 (p = 1,27). En cuanto al rol de la inmersión, es posible
que esté afectando a los hablantes en los Estados Unidos en cuanto a la frecuencia del uso del
FS. Sin embargo, los individuos inmersos todavía emplean verbos como el imperfecto de
subjuntivo, entonces la inmersión no está afectando necesariamente el modo verbal por
completo. Pese a que los hablantes inmersos llevan varios años en los Estados Unidos, no están
perdiendo necesariamente la morfología del portugués. Se esperaría que los individuos inmersos
hubieran empleado más el IP puesto que la regularización sería la forma más sencilla. Pavenklo
(2000) sugiere que la gramática de la L1 es simplificada o reestructurada cuando la L2 posee una
regla más sencilla y extensamente distribuida. Este concepto podría aplicarse a la morfología
débil del inglés, pero la influencia de la misma no es el caso para este estudio según los
resultados. En conclusión, los hablantes inmersos a pesar de producir cambios en cuanto a la
elección del verbo, la morfología del portugués sigue siendo fuerte.
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CAPÍTULO 5: DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN
Discusión

El objetivo principal de esta tesis fue examinar el rol de la inmersión en la producción y
regularización del FS del portugués brasileño. Desde el punto de vista de la inmersión, la
influencia de la L2 puede afectar y cambiar la L1, con una posible pérdida de elementos de la
lengua. Para determinar si la inmersión produce cambios morfológicos en la L1, se estudió el
empleo del FS por hablantes inmersos además de posibles instancias en que hubo una variación
en el empleo de este tiempo y modo verbal. Puesto que los hablantes inmersos en los Estados
Unidos están expuestos al inglés, la lengua mayoritaria, hay una posibilidad de que la L2
empiece a afectar la L1 de estos hablantes. En este estudio, las siguientes preguntas fueron
planteadas:


¿Cuál es el rol de la inmersión en el empleo y la morfología del futuro del subjuntivo?



¿Afecta la inmersión el fenómeno de la regularización de los verbos irregulares del futuro
del subjuntivo?
Estas dos preguntas fueron investigadas con base en la literatura previa sobre los temas

explorados, un estudio de corpus y un estudio de comprensión. Aunque se estudia el FS en
términos generales, lo que ofrece el campo sobre este tema son observaciones generales del
modo verbal. Los estudios que han explorado el fenómeno del FS y especialmente el paradigma
de la variación del FS (Macedo, 1980; Carvalho & Silva, 2006; Reis 2008, 2010, 2012; Tonini
1997; Ribas 2013) concluyen que la regularización de los verbos irregulares del FS es frecuente
por la falsa analogía de los hablantes del portugués. Sin embargo, ninguno ha estudiado la
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variación de este tiempo y modo verbal desde el punto de vista de la inmersión. Según el
argumento de Reis (2008), los hablantes del portugués brasileño están sustituyendo cada vez más
las flexiones irregulares del FS por las flexiones regulares. Sin embargo, los resultados de ambos
estudios en esta tesis, el corpus y la tarea de producción, no corroboran esta afirmación puesto
que los resultados indican que la regularización que ocurre en el FS es mínima.
En el capítulo 2, se realizó un estudio de corpus para poder determinar si después de la
conjunción “se” (si), el uso del FS es obligatorio como sugieren Comrie (1984) y Polasek
(2009). El estudio del corpus fue la base de la estructura de las oraciones experimentales en el
estudio de la producción del capítulo 4. La búsqueda en el corpus para la creación de una base de
datos analizó el uso de la estructura condicional y todos los posibles sujetos que son antepuestos
a la producción de un verbo en el FS en oraciones condicionales con proyecciones futuras (“Se
eu for”, Si yo fuere). El 31,1% de las oraciones con la estructura “se” (si) resultaron en un verbo
en el FS en la base de datos, y los otros dos tiempos verbales más utilizados después del FS
fueron el imperfecto del subjuntivo y el presente de indicativo. Los resultados del estudio de
corpus indican que la variación de los verbos en el FS no es frecuente en la regularización de los
verbos. Solamente el 9% de los verbos irregulares fueron regularizados en este estudio. Cabe
mencionar que el verbo “querer” fue el único que pasó por la regularización. Ningún verbo que
no haya sido “querer” fue regularizado, que merece cierta atención en investigaciones futuras
puesto que el verbo “querer” es uno de alta frecuencia. Además, expresiones como “Seja o que
Deus quiser” (Sea lo que Dios quisiere) son utilizadas por los hablantes del portugués brasileño
diariamente, un motivo por el cual no se esperaría que este verbo produjera tantas
regularizaciones por su alta frecuencia de uso. Aunque este verbo específico merece cierta
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atención y necesita ser considerado para investigaciones futuras, lo que los resultados de este
estudio de corpus prueban es que hay una inconsistencia con el fenómeno de la regularización,
que al final ocurre mucho menos de lo que se espera y no es tan grave como parece ser descrito
por las gramáticas y autores que han investigado el tema previamente.
En la tarea de producción del capítulo 4, los participantes del estudio incluyeron
hablantes inmersos y no inmersos, con individuos nativos que viven en Brasil y brasileños que se
mudaron a los Estados Unidos. Las oraciones experimentales de este estudio se basaron en la
estructura condicional del estudio de corpus, con la conjunción “se” (si) seguida por un sujeto.
Según los resultados de este estudio, los hablantes inmersos y no inmersos utilizaron el FS,
ambos produjeron verbos irregulares y los dos grupos se comportaron de manera igual en cuanto
a la regularización de los verbos irregulares del FS. Se puede concluir que si la inmersión está
afectando algo, sería en la morfología verbal de los hablantes inmersos. Sin embargo, la
regularización per se no se ve afectada por la regularización. Aunque los hablantes inmersos
regularizaron más verbos en el FS en comparación con los hablantes no inmersos, la diferencia
no fue estadísticamente significativa entre los dos grupos.
Consideraciones finales

Ambos estudios de esta tesis, el estudio de corpus y el estudio de producción, no
corroboran la literatura previa sobre la variación del FS en el caso de los verbos irregulares. La
producción y la regularización del FS fueron estudiadas desde el punto de vista de la inmersión,
puesto que la morfología de los hablantes inmersos puede ser afectada por influencia de la L2.
Aunque hay una diferencia en el empleo del FS entre los dos grupos de participantes, en cuanto a
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la producción de los verbos irregulares y la regularización, ambos grupos son similares. Sería
necesario estudiar el empleo del FS y las flexiones posibles de este tiempo y modo verbal puesto
que hay diferencias entre la producción y comprensión, especialmente cuando la inmersión
afecta la L1. Ya que este estudio se limita a la producción, es posible que los cambios que no
ocurrieron en este estudio pudieran ocurrir en la comprensión. Cabe mencionar que en las
instancias en que el FS no fue utilizado por los hablantes, el imperfecto del subjuntivo y el
presente indicativo fueron empleados, lo que corrobora el estudio de corpus. Los resultados
también indicaron que estos tres tiempos verbales fueron los tres más utilizados en la base de
datos, y lo mismo ocurrió en la tarea de producción.
Cabe mencionar además que en los resultados del estudio de producción el verbo
“querer” nunca pasó por la regularización, sea en el grupo de los hablantes inmersos o no
inmersos. Los verbos compuestos tampoco son consistentes con los resultados de estudios
previos sobre el FS, puesto que hubo solamente un caso de regularización de un verbo
compuesto (“depor” deponer) producido por un hablante del grupo no inmerso (G1). Los verbos
“ver” (ver) y “vir” (venir) fueron regularizados, aunque no más que otros, pero la semejanza
entre las flexiones irregulares del FS y las flexiones regulares justifican la variación de la
regularización de estos verbos. Como se mencionó previamente, el verbo “pôr” (poner) también
fue regularizado, quizás por la confusión con la preposición “por” (por), lo cual produce formas
regularizadas de este verbo también.
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Conclusiones

El objetivo de este estudio fue probar que aunque la morfología pasa por cambios por la
inmersión y la influencia de la L2, la regularización de los verbos irregulares del FS no es tan
frecuente como suele ser considerado por otros estudios. Los efectos de la inmersión en la L2 se
notan en cuanto al empleo del FS al comparar los hablantes que viven en Brasil y los que viven
en los Estados Unidos puesto que los hablantes inmersos no producen el FS tanto como los
hablantes no inmersos. Sin embargo, hay que considerar los resultados con cuidado, ya que
muchos de los hablantes utilizaron el imperfecto del subjuntivo en el lugar del FS. Aunque no
fue el tiempo y modo verbal que se esperaba en las oraciones condicionales con proyecciones
futuras, el modo subjuntivo todavía se mantiene.
La tarea de producción en cuanto a la producción del imperfecto de subjuntivo y el
presente de indicativo no solamente corrobora los resultados del estudio de corpus, sino que
también sugiere que quizás la morfología no se ve tan afectada como parece. Al mantener el
modo subjuntivo, aunque sea en el imperfecto en vez del futuro, esto no simplifica la elección de
los verbos y por lo tanto no representa una morfología pobre de la L1. La morfología de la L2 en
este caso no parece estar afectando la morfología de la L1, lo cual indica que este tema ha de ser
investigado más allá no solamente en cuanto a los verbos que se regularizaron más y los tiempos
verbales elegidos por los hablantes, sino también cómo la comprensión podría afectar estos
resultados. Los cambios que quizás no se evidenciaron en el estudio de corpus o de producción a
lo mejor podrían aparecer en el contexto de la comprensión, que ayudaría a entender mejor el rol
de la inmersión en la morfología, el empleo y especialmente la regularización de los verbos
irregulares del FS.
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University of Central Florida Institutional Review Board
Office of Research & Commercialization
12201 Research Parkway, Suite 501
Orlando, Florida 32826-3246
Telephone: 407-823-2901 or 407-8822276
www.research.ucf.edu/compliance/irb.ht
ml

Approval of Human Research
From:

UCF Institutional Review Board #1
FWA00000351, RB00001138

To:

Evelin Furlan Pegoraro

Date:

December 03, 2015

Dear Researcher:
On the IRB approved the following human participant research until inclusive:
Type of Review: Submission Response for UCF Initial Review Submission Form
Expedited Review
Project Title: Immersion in the Regularization of the Portuguese Future
Subjunctive
Investigator: Evelin Furlan Pegoraro
IRB Number: SBE-15-11687
Funding Agency:
Grant Title:
Research ID: N/A
The scientific merit of the research was considered during the IRB review. The Continuing Review
Application must be submitted 30days prior to the expiration date for studies that were previously
expedited, and 60 days prior to the expiration date for research that was previously reviewed at a
convened meeting. Do not make changes to the study (i.e., protocol, methodology, consent form,
personnel, site,
etc.) before obtaining IRB approval. A Modification Form cannot be used to extend the approval period
of a study. All forms may be completed and submitted online at https://iris.research.ucf.edu .
If continuing review approval is not granted before the expiration date of ,
approval of this research expires on that date. When you have completed your research, please submit a
Study Closure request in iRIS so that IRB records will be accurate.
Use of the approved, stamped consent document(s) is required. The new form supersedes all previous
versions, which are now invalid for further use. Only approved investigators (or other approved key
study personnel) may solicit consent for research participation. Participants or their representatives must
receive a copy of the consent form(s).
All data, including signed consent forms if applicable, must be retained and secured per protocol for a minimum of
five years (six if HIPAA applies) past the completion of this research. Any links to the identification of
participants should be maintained and secured per protocol. Additional requirements may be imposed by your
funding agency, your department, or other entities. Access to data is limited to authorized individuals listed as key
study personnel.
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In the conduct of this research, you are responsible to follow the requirements of the Investigator
Manual. On behalf of Sophia Dziegielewski, Ph.D., L.C.S.W., UCF IRB Chair, this letter is signed by:

Signature applied by Patria Davis on 12/03/2015 02:01:44 PM EST
IRB Coordinator
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CUESTIONARIO DE IDIOMAS1

Apellido
Sexo:

Seleccionar...

Nombre
Fecha de
nacimento

Mi padre nació en

Edad
País de
origen

día/mes/año
Mi madre nació en

(1) Lista todas las lenguas que sabes en orden de competencia:
1
2
3
4

5

(2) Lista todas las lenguas que sabes en orden de adquisición (lengua nativa primero):
1
2
3
4
5
(3) ¿Cuál es el porcentaje del tiempo al que estás expuesto a cada lengua? (El total tiene que ser 100%)
Lengua
%
(4) ¿Cuál es el porcentaje del tiempo al que estás hablando a cada lengua? (El total tiene que ser 100%)
Lengua
%
(5) ¿Cuál es el porcentaje del tiempo al que estás leyendo a cada lengua? (El total tiene que ser 100%)
Lengua
%
(1) Selecciona tu nivel de educación más alto:
Seleccionar...
(2) ¿Por cuánto tiempo viviste en los Estados Unidos ? años:

meses:

(3) ¿Has tenido alguno de estos problemas?
Problema de visión
Seleccionar...
Deficiencia auditiva
Seleccionar...
Deficiencia de lenguaje
Seleccionar...
Deficiencia de aprendizaje
Seleccionar...
En caso afirmativo, por favor explique (incluyendo posibles correcciones):

1

.

Esta es una traducción del cuestionario completado por los participantes. Los documentos originales están en
portugués. La segunda página se repite según el número de lenguas que conoce cada participante.
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LENGUA:
Las siguientes informaciones se refieren al

.

(1) Edad en que tú …:
Empezaste a adquirir
:

Empezaste a tener
fluidez en :

Empezaste a leer en
:

(2) ¿Cuándo y por cuánto tiempo viviste en un país que se hable
¿Cuándo?

País

Empezaste a tener fluidez
leyendo en :

?:

Años

Meses

(3) De 1 (bajo) a 10 (alto), selecciona tu nivel de competencia en las siguientes disciplinas en

:

Habla Seleccionar... Entendimiento Seleccionar... Lectura Seleccionar... Escritura Seleccionar...
===========================================================================
LENGUA:
Las siguientes informaciones se refieren al

.

(4) Edad en que tú…:
Empezaste a adquirir
:

Empezaste a tener
fluidez en :

Empezaste a leer en
:

(5) ¿Cuándo y por cuánto tiempo viviste en un país que se hable
¿Cuándo?

País

Empezaste a tener fluidez
leyendo en :

?:

Años

Meses

(6) De 1 (bajo) a 10 (alto), selecciona tu nivel de competencia en las seguintes disciplinas en
Hala

Seleccionar...

Entendimento

Seleccionar...
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Lectura

Seleccionar...

Escritura

:
Seleccionar...

APÉNDICE C: TAREA DE PRODUCCIÓN

83

Por favor preencha o "Questionário de Idiomas" e mande o documento por email para
evelin_pegoraro@knights.ucf.edu antes de iniciar esta pesquisa.
Preencher o “Questionário de Idiomas", ler a "Explicação de Pesquisa" na próxima página, e
completar as frases não deve demorar mais de 30 minutos.
Obrigada!

EXPLICAÇÃO DE PESQUISA
Título do projeto : Produção do Português
Investigadora Principal: Evelin Pegoraro
Supervisor: Alvaro Villegas, PhD
Você está sendo convidado para participar em uma pesquisa. Se você quiser participar ou não
depende de você.
O objetivo deste estudo é analisar a produção de vários grupos de pessoas que falam português.
Para esta pesquisa, é necessário:
· Preencher um “Questionário de idiomas” com perguntas sobre as línguas que você conhece.
· Completar uma tarefa de produção, que inclui 84 frases em branco para ser completadas com as
primeiras palavras que vierem em mente.
· Completar uma tarefa de compreensão, que consiste em ler varias frases em português.
A duração prevista para todas as tarefas da pesquisa é de menos de uma hora.
Você deve ter 18 anos de idade ou mais para participar nesta pesquisa.
Contato para perguntas sobre o estudo ou para relatar um problema: Se você tiver dúvidas,
preocupações ou reclamações, contatar: Evelin Pegoraro, estudante graduada, Programa de
Espanhol, Faculdade de Artes e Humanidades, evelin_pegoraro@knights.ucf.edu ou Dr. Alvaro
Villgas, Supervisor, Departamento de Línguas e Literaturas Modernas,
alvaro.villegas@ucf.edu.
Contato IRB sobre os seus direitos no estudo ou para relatar uma
reclamação: Investigações na Universidade de Central Florida envolvendo participantes
humanos são realizadas sob a supervisão do Conselho de Revisão Institucional (IRB UCF). Esta
pesquisa foi revista e aprovada pelo IRB. Para obter informações sobre os direitos das pessoas
que participam na investigação, por favor contatar: Institutional Review Board, University of
Central Florida, Escritório de Pesquisa e Comercialização, 12201 Research Parkway, Suite 501,
Orlando, FL 32826-3246 ou por telefone (407) 823-2901.

Instruções: Complete as seguintes frases com a primeira resposta que vier em mente (de 2 a 6
palavras).
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É necessário completar todas as frases antes de passar para as próximas páginas.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Colaboraram na preparação da _______________________________________________
Meus filhos estão _________________________________________________________
Será melhor o relacionamento se ele__________________________________________
Procuro um homem que ____________________________________________________
Ela estava disponível para __________________________________________________
Serão muito mimadas todas se vocês _________________________________________
A reunião demorou muito para ele____________________________________________
Ele é ___________________________________________________________________
Resolverá logo a briga se você _______________________________________________
Tenho muita tarefa para ____________________________________________________
Ficarão bem contentes hoje se ela ____________________________________________
Me perguntaram se acredito em ______________________________________________
Comerá muito na festa se ele ________________________________________________
O sol estava muito forte, então elas___________________________________________
Emagrecerá muito na academia se ela_________________________________________
Perguntaram se eu podia ___________________________________________________
Achavam esquisito eu______________________________________________________
Acordarei cedo de manhã se eu______________________________________________
Meu avô está ____________________________________________________________
Gostei dela e decidimos ____________________________________________________
Escreverão ao papai noel se eles _____________________________________________

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Procuro uma menina que ___________________________________________________
Farei sempre suas vontades se vocês _________________________________________
Pretendo comprar um bolo que ______________________________________________
As portas do shopping já estão _______________________________________________
Será melhor para todos se a gente____________________________________________
Vocês foram-se embora sem ________________________________________________
Ficarei muito feliz contigo se você ___________________________________________
Meu namorado estava _____________________________________________________
O macarrão está __________________________________________________________
Estudarão pouco em casa se eles ____________________________________________
Saíram cedo então eu______________________________________________________
Sairei bem na prova se eu __________________________________________________
Necessito de alguém que ___________________________________________________
Teu cachorro é um animal que é _____________________________________________
Busco um livro que _______________________________________________________
Chegarão mais rápido hoje se vocês __________________________________________
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38.
39.
40.
41.
42.

Quero um carro que _______________________________________________________
Ficará bem furiosa comigo se ela ____________________________________________
Quando perdi a minha bolsa eu_______________________________________________
Meu chefe de trabalho está _________________________________________________
Virão muitos na padaria se eles _____________________________________________

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Essa redação feita por mim é ________________________________________________
Entendi porque que eles queriam _____________________________________________
Correrá rápido na maratona se ele____________________________________________
Fiquei contente que você ___________________________________________________
Exijo um representante que _________________________________________________
Darão logo o recado se elas ________________________________________________
Esquecemo-nos de comprar _________________________________________________
Éramos muito felizes porque eles_____________________________________________
Pretendo comprar um sapato que _____________________________________________
Ficará melhor nas fotos se você _____________________________________________
Estavam sem ____________________________________________________________
Necessito encontrar uma pessoa que __________________________________________
Chegará logo em casa se ela ________________________________________________
Mandaram varias mensagens sobre ___________________________________________
Ficará pior na corte se eu __________________________________________________
Estava com sono e eu_____________________________________________________
Tiveram sorte quando elas_________________________________________________
Chegará cedo na reunião se elas _____________________________________________
Minha mulher é __________________________________________________________
Chegarão depressa na cozinha se eu __________________________________________
Lembraram que eles iam sempre_____________________________________________

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Exijo uma resposta que ____________________________________________________
Meu tio é _______________________________________________________________
Será melhor no natal se a gente _____________________________________________
Quero uma bolsa que ______________________________________________________
Só respondeu às perguntas mais _____________________________________________
Preciso de um casaco que __________________________________________________
Escrevi várias redações sobre _______________________________________________
Todos ouviram que vocês __________________________________________________
Ficará difícil de limpar se ela _______________________________________________
Brigavam sempre porque ele________________________________________________
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74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Quero ter filhos só depois __________________________________________________
Acreditarão sempre em mim se eu ___________________________________________
Preciso de um vestido que __________________________________________________
Algumas pessoas somem depois que elas_______________________________________
A sopa é ________________________________________________________________
Busco um casaco que ______________________________________________________
Chegará amanhã de viagem se elas ___________________________________________
Ajudei a terminar a ________________________________________________________
Minha irma é ____________________________________________________________
Descobrirão logo do namoro se você _________________________________________
Seu primo é _____________________________________________________________

O que mais se destacou ou chamou mais a atenção sobre essas frases?

Nome e sobrenome
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